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ВВЕДЕНИЕ 
 
Господство антропоцентрической парадигмы в современной науке о 
языке определяет векторы развития лингвистического знания и, как 
следствие, предлагает ряд направлений, представляющих наибольший 
интерес для исследователя. К таким направлениям относятся 
коммуникативная прагмалингвистика, исследования дискурса и 
межкультурная коммуникация, которые фокусируются на изучении 
коммуникации в качестве lingua essentia современного человека. Это 
представляется важным, поскольку именно коммуникативные процессы 
обусловливают успешное функционирование современного 
информационного общества. Исследователи, обращаясь к речевой 
коммуникации и её социальной организации, привносят большой вклад в 
развитие не только лингвистики, но и социологии, психологии, 
культурологии, а также дисциплин, связанных с управлением, менеджментом 
и консалтингом, что объясняет необходимость исследований в области 
коммуникации.  
Сегодняшний этап развития лингвистики характеризуется 
междисциплинарностью и позволяет совмещать в рамках одного 
исследования несколько актуальных направлений. Данная работа является 
синтезом межкультурных, дискурсивных и коммуникативно-прагматических 
исследований, в которой рассматривается категория коммуникативного 
смягчения, играющая важную роль в обеспечении эффективности речевого 
общения в ситуациях кооперативной коммуникации. Установка на 
кооперативное общение, реализуемая с помощью коммуникативной 
категории смягчения, является основополагающей во многих типах дискурса, 
в том числе, академическом, который нацелен на передачу и обмен знаниями 
в рамках высшей школы. Настоящая  работа призвана рассмотреть категорию 
коммуникативного смягчения через призму английского и немецкого 
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академических дискурсов, которые несут в себе определенную 
этноспецифику, интересную для сравнительного анализа.  
Актуальность темы исследования определяется недостаточной 
разработанностью проблемы коммуникативного смягчения в 
институциональном общении. Кроме того, данная работа позволяет 
пополнить арсенал описания дискурсивных практик, а также служит 
источником материала для более глубокого изучения различных типов 
дискурса благодаря изучению прагматического аспекта академического 
дискурса. Стоит отметить важность лингвокульторологической и 
межкультурной составляющих работы, которые вносят значительный вклад в 
изучение английского и немецкого академических дискурсов за счет 
сравнительного анализа.  
Объектом изучения служит коммуникативное смягчение как важный 
аспект академического дискурса. 
Предметом исследования являются способы вербализации категории 
смягчения в академическом дискурсе на материале английского и немецкого 
языков. 
Целью настоящей работы является описание особенностей категории 
коммуникативного смягчения и способов ее вербализации в 
сопоставительном аспекте в академическом дискурсе на материале 
английского и немецкого языков.  
Материалами исследования послужили 50 тейпскриптов студенческих 
докладов, ответов на экзамене и докладов экспертов-преподавателей (25 
единиц на английском общей продолжительностью 532 минуты и 25 на 
немецком языках общей продолжительностью 739 минут), взятых из Корпуса 
разговорного научного языка GeWiss (Korpus Gesprochene 
Wissenschaftssprache).   
Для достижения указанной цели ставятся следующие задачи: 
1. описать природу коммуникативной категории смягчения, осветив 
проблематику этого явления; 
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2. рассмотреть академический дискурс как область для изучения 
коммуникативного смягчения; 
3. отобрать и описать языковые средства, реализующие коммуникативное 
смягчение в академическом дискурсе на материале английского и немецкого 
языков; 
4. сравнить полученный материал в английском и немецком дискурсе 
академической среды и выделить межкультурные и 
лингвокультурологические особенности данных дискурсов. 
Гипотезой данной работы является предположение о том, что 
коммуникативная категория смягчения обладает этноспецифичностью, 
которая эксплицируется при речевой коммуникации в академической среде. 
Иными словами, мы предполагаем, что особенности английской и немецкой 
культуры, в том числе лингвокультуры, будут проявляться в 
коммуникативном смягчении их академических дискурсов. В связи с этим, 
мы считаем, что в английском академическом дискурсе коммуникативное 
смягчение будет представлено чаще, чем в немецком, что обусловливается 
коммуникативными особенностями английской лингвокультуры. Кроме того, 
мы склонны предполагать, что частотность употребления коммуникативного 
смягчения будет зависеть от такого параметра, как интерактивность: чем 
выше степень интерактивности, тем чаще употребляется коммуникативная 
категория смягчения.  
К методам настоящего исследования относятся анализ (в том числе 
дискурс-анализ), синтез, гипотико-дедуктивный метод, невероятностный 
метод сплошной выборки, описательный метод, сравнительный метод, метод 
количественного подсчета и инструменты функциональной прагматики. 
Теоретической базой для настоящего исследования послужили работы 
в области теории дискурса (Н.Д. Арутюнова, В.З. Демьянков, В.И. Карасик, 
Е.С. Кубрякова, М.Л. Макаров), в области прагматики (И.А. Стернин, 
Г.Р. Власян, Е.П. Захарова, Н.А. Карабань, Н.И. Формановская, P. Brown, 
H.P. Grice, St. Levinson) и в области межкультурной коммуникации и 
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лингвокультурологии (Л.В. Куликова, О.А. Леонтович, В.В. Красных, 
Н.Г. Бурмакина, E. Schleef). Существенный вклад в изучение проблемы 
коммуникативного смягчения внесли как зарубежные исследователи 
(C. Caffi, L. Czerwionka, B. Fraser, B. Martinovski, V. Thaler), так и 
отечественные лингвисты (С.С. Тахтарова, С.Ш. Каракулова). Однако в 
трудах этих ученых категория коммуникативного смягчения не 
рассматривается в контексте определенных жанров институционального 
дискурса, что говорит о необходимости исследования смягчения, в том числе 
в рамках академического дискурса.   
Бакалаврская работа состоит из введения, теоретической части (первой 
главы), практической части (второй главы), заключения и списка 
использованной литературы. В первой главе рассматриваются основы 
изучения проблематики коммуникативного смягчения, а также описываются 
основные характеристики академического дискурса на примере английского 
и немецкого академических дискурсов. Во второй главе исследуются 
способы вербализации категории смягчения в английском и немецком 
академических дискурсе, и проводится сравнительный анализ полученных 
средств. В заключении работы представлены основные выводы, а также 
намечены перспективы дальнейшего исследования.  Список использованной 
литературы состоит из 47 русскоязычных источников и 30 источников на 
английском и немецком языках, в общей сложности библиография 
представляет собой 77 наименований.  
Основные положения настоящего исследования были представлены на 
международной конференции студентов, аспирантов и молодых учёных 
«Молодёжь и наука: проспект Свободный» 2016, Красноярск,  а также на 
международной научно-практической конференции молодых учёных «Язык, 
культура и научно- технические инновации в странах изучаемых языков» 
2016, Иркутск.    
7 
 
 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
КАТЕГОРИИ КОММУНИКАТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ В 
ЛИНГВИСТИКЕ 
1.1. Основные подходы к изучению коммуникативного смягчения 
1.1.1.  Проблематика коммуникативной категории смягчения 
 
В последнее десятилетие в языкознание основное внимание лингвистов 
направлено на изучение реальной коммуникации в различных сферах 
человеческого общения, в связи с чем появляется потребность совмещать 
опыт прагмалингвистики и коммуникативистики. Коммуникативная 
прагмалингвистика, на наш взгляд, является областью научных знаний, в 
рамках которой наилучшим образом можно выявить особенности  отношения 
в аспекте «говорящий – сообщение – слушающий» в определенной 
коммуникативной ситуации. Изучение данной области позволяет выработать 
определенные прикладные понятия, знания о которых способны улучшить 
коммуникацию. К таким явлениям ученые относят принцип кооперации  
П. Грайса, принцип вежливости Дж. Лича, теория вежливости П. Брауна и 
С. Левинсона и в том числе понятие коммуникативное смягчение. В этой 
связи важным представляется определить место коммуникативного 
смягчения в парадигме коммуникативно-прагматического знания. 
Современный этап развития прагмалингвистики декларирует 
главенствующее положение  идеи успешности коммуникации. Иными 
словами, исследования направлены на выявление стратегий, тактик и  
лексических единиц, использование которых позволяет коммуникантам 
повысить вероятность того, что коммуникация будет успешной и 
эффективной. Под успешностью коммуникации принято понимать 
достижение результата с помощью речи, соответствующего интенции 
коммуниканта [Жеребило, 2010]. Это понятие близко связано с понятием 
эффективной коммуникации, которое включает в себя коммуникацию, при 
которой коммуниканты используют адекватные средства кодирования, 
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декодирования и передачи своей интенции, и демонстрируют понимание 
идеи, сохраняя коммуникативное равновесие [Гончарук, 2012], т.е. «баланс 
отношений с собеседником» [Стернин, 2009: 15].  
Основополагающими исследованиями, занимающимися условиями 
успешности и эффективности коммуникации,  стали принцип кооперации 
Г.П. Грайса и принцип вежливости Дж. Лича, которые составляют 
коммуникативный кодекс. Коммуникативный кодекс определяется как 
система принципов, регулирующих поведение коммуникантов [Викулова, 
Шарунов, 2008].  
Принцип кооперации Г.П. Грайса сформулирован следующим образом: 
«…make your conversational contribution such as required, at the stage at which it 
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are 
engaged» [Grice, 1975: 26], т.е. принцип кооперации заключается в том, что 
коммуникативный вклад на определенном этапе должен соответствовать 
требованиям совместной цели или направления разговора, в который 
вовлечены коммуниканты. В принцип кооперации входят четыре максимы: 
максима количества информации, максима качества информации, максима 
релевантности информации и максима манеры (способа). Все эти максимы 
постулируют необходимость принимать определенные усилия для того, 
чтобы между коммуникантами происходила реальная кооперация 
(необходимо предоставлять не больше и не меньше необходимого 
количества информации, не стоит делать ложных или необоснованных 
утверждений, отклоняться от темы, а так же стоит выражаться ясно) [Grice, 
1975]. Исходя из этого постулата, можно предположить, что существуют 
определенные методы, реализующие данные максимы.   
В отличие от принципа кооперации, который фокусируется на 
информационной составляющей речевых актов, принцип вежливости 
Дж. Лича рассматривает особенности взаимодействия коммуникантов в 
речевом акте. Данный принцип сформулирован дихотомически: «Minimize 
(other things being equal) the expression of impolite beliefs / Maximize (other 
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things being equal) the expression of polite beliefs» [Leech, 1983: 81]. Таким 
образом, Дж. Лич подчеркивает необходимость регулирования выражений 
вежливости в высказывании в сторону увеличения вежливости. 
Явление вежливости и его место в процессе коммуникации стало 
объектом пристального изучения лингвистов. На сегодняшний день 
центральным трудом, рассматривающим вежливость, является теория 
вежливости П. Брауна и С. Левинсона. В рамках этой теории учёные 
усовершенствовали понятие «лица» (face), впервые появившегося в работах 
Э. Гоффмана. Согласно Э. Гоффману, лицо – это позитивная социальная 
оценка, которую человек дает себе в процессе личного контакта по согласию 
и поддержке лиц, с которыми он контактирует, т.е. позитивный 
общественный самоимидж, который может меняться в зависимости от 
коммуникативной ситуации  [Goffman, 1967].  
 Разработчики теории вежливости стали определять лицо как нечто 
такое, что поддерживается в процессе интеракции с помощью вежливости. 
Данное являение, в свою очередь, делится на два типа: «позитивное лицо» 
(positive face) - желание отдельной личности того, чтобы его стремления 
были еще чьими-нибудь стремлениями, находили отклик в других, и 
«негативное лицо» (negative face) - желание каждой «компетентной взрослой 
личности», чтобы его действия принимались другими беспрепятственно 
[Brown, Levinson, 1987]. Соответственно были выделены «негативная 
вежливость» и «позитивная вежливость». Негативная вежливость - тип 
вежливости, основанный на дистанцировании и демонстрации уважения 
личной автономности адресата, связанный с самоограничением говорящих и 
стремлением избежать конфликта. Позитивная вежливость определялась как 
такой тип вежливости, который направлен на сближение собеседников. 
Позитивная вежливость связана с языковым выражением солидарности и 
включением собеседника в одну группу с говорящим [Brown, Levinson, 
1987].  
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Анализируя данные концепции, можно сделать вывод о том, что их 
всех объединяет установка на кооперацию через эмпатическую 
настроенность, реализуемую в форме вежливости. 
По замечанию Г.Р. Власян на современном этапе развития 
лингвистической науки вежливость трактуется как  особенности поведения, 
«направленные на создание благоприятной тональности общения и 
предотвращения конфликтов» [Власян, 2011]. Это определение приводит нас 
к явлению коммуникативного смягчения как способа реализации 
вежливости.  
Суммируя все вышесказанное, можно заключить, что коммуникативно-
прагматическая практика изучения успешности и эффективности общения 
основывается на явлении вежливости, которая, в свою очередь, включает в 
себя компонент смягчения как способ её достижения.  
В настоящее время в языкознании основное внимание лингвистов 
направлено на изучение реальной коммуникации в различных сферах и 
ситуациях человеческого взаимодействия. Всё большую актуальность 
приобретает исследование составляющих речевого общения – 
коммуникативных категорий [Карабань, 2010]. Коммуникативная категория 
смягчения вызывает всё больший интерес у исследователей вместе с 
возрастающим интересом к коммуникативной прагмалингвистике, в рамках 
которой и рассматривается эта категория. Однако само коммуникативное 
смягчение, как и некоторые другие аспекты коммуникативной 
прагмалингвистики, остается не в полной мере  изученным вопросом. 
Прежде всего, необходимо определиться в том, что же такое 
коммуникативная категория.  «Коммуникативная категория – это категория 
речевого общения, представляющая собой совокупность установок и правил 
речевого поведения в данном обществе и участвующая в организации и/или 
регулировании коммуникативного процесса» [Захарова, 1998: 87]. 
И.А. Стернин определяет коммуникативные категории как «самые 
общие коммуникативные понятия, упорядочивающие знания человека об 
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общении и нормах его осуществления. Некоторые из коммуникативных 
категорий отражают общие представления человека об общении, некоторые - 
о его речи» [Стернин, 2002: 13].  Иными словами, «коммуникативные 
категории, конституирующие коммуникативное сознание, представляют 
собой некоторую упорядоченную совокупность суждений, ментальных 
стереотипов и правил, касающихся речевого общения» [Стернин, 2004: 130].  
Итак, в данной работе под коммуникативной категорией будет 
пониматься совокупность суждений, стереотипов и правил речевого 
поведения и общения, регулирующая коммуникативный процесс. 
Е.П. Захарова предлагает разделить коммуникативные категории на две 
группы: обязательные (собственно коммуникативные) и необязательные 
(сопутствующие) — регулятивные и квалификативные категории. «Первые 
выполняют функцию организации коммуникации (например, речевой жанр, 
локальность, темпоральность, тональность, чуждость и др.), вторые призваны 
регулировать общение (вежливость, успешность, категоричность, оптималь-
ность, нормативность и др.). Каждая коммуникативная категория занимает 
определённое положение в коммуникативной структуре дискурса, и все они 
так или иначе связаны с речевой деятельностью говорящего» [Захарова, 1998; 
цит. по Карабань, 2010].  
Коммуникативную категорию смягчения можно отнести ко второй 
группе коммуникативных категорий, выделяемых Е.П. Захаровой, а именно, 
к коммуникативным категориям,  которые регулируют общение.  
Впервые о коммуникативном смягчении заговорили за рубежом. 
В 1980г. Б. Фрейзером был введен термин «митигация» (mitigation), 
эквивалентом к которому в отечественной лингвистике стал термин 
«коммуникативное смягчение». В нашей работе термин «митигация» 
приравнивается к термину «коммуникативное смягчение», здесь и далее 
данные термины будут использоваться как понятийные синонимы, 
отличающиеся лишь этимологически.  
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На сегодняшний день не существует универсального общепризнанного 
определения понятию «митигация». Сам Б. Фрейзер под митигацией понимал 
процесс модификации речевого акта, направленный на уменьшение 
возможных нежелательных эффектов (unwelcome effects) в тех ситуациях, 
когда речевое поведение говорящего может привести к коммуникативному 
сбою или даже конфликту [Fraser, 1980].  
К. Каффи определяет митигацию как общий термин для набора 
стратегий, происходящих из метапрагматических знаний, с помощью 
которого повышается эффективность высказываний [Caffi, 1999]. Иными 
словами,  митигация по К. Каффи – это прагматическая  категория, 
включающая широкий набор стратегий, с помощью которых говорящий 
смягчает интеракциональные аспекты (interactional parameters) своей речи, 
тем самым уменьшая возможные коммуникативные риски [Caffi, 2007].  
Б. Мартиновски говорит о смягчении как об «уменьшении уязвимости» 
[Martinovski, 2006]. Немецкий исследователь М. Лангнер говорил о 
смягчении как о «коммуникативной стратегии, с помощью которой 
участники интеракции пытаются минимизировать (minimieren) нарушение 
территории партнера по коммуникации», [Langner, 1994: 22; цит. по 
Тахтарова, 2010: 24], т.е. частный случай дистанцирования с целью 
демонстрации уважения личной автономности адресата (ср. негативная 
вежливость). 
А. П. Марюхин в своем исследовании, посвященном непрямой 
коммуникации, говорит о митигации как о стилистическом средстве 
реализации некатегоричности суждений. Исследователь определяет 
митигацию как особый  «прием, посредством которого говорящий смягчает 
свои утверждения, чтобы уменьшить негативное воздействие на собеседника 
или впечатление о себе самом (например, «Реактор не взорвался, а просто 
вышел из строя»)» [Марюхин, 2010: 22].  
С.С. Тахтарова определяет смягчение с позиции прагматики как 
«снижение интенсивности иллокутивной силы высказывания, определяемые 
13 
 
 
параметрами речевого контакта (индивидульно-психологическими и 
социальными)» [Тахтарова, 2010: 25].   
Такое же понимание коммуникативного смягчения мы встречаем у 
исследователя В. Талер, которая утверждает, что митигативные процессы 
могут быть описаны как операции с компонентами, составляющими 
иллокутивную силу (с предварительными условиями, условиями 
искренности и интенсивностью уровня искренности  речевого акта). Все эти 
операции определяются и специфицируются интегрирующим понятием лица 
– основополагающего концепта теории вежливости П. Брауна и 
С. Левинсона, которое, как считают исследователи, играет основную роль 
при описании коммуникативного смягчения [Thaler, 2012]. 
Это подтверждает наше замечание о том, что категория вежливости 
содержит в себе коммуникативное смягчение как способ своей реализации.  
В связи с этим нам кажется необходимым определить место 
коммуникативной категории смягчения в иерархии коммуникативных 
категорий, направленных на кооперативное общение: категории вежливости 
и категории толерантности.  
С.С. Тахтарова предлагает считать категорию смягчения (наряду с 
категорией толерантности) частью категории вежливости как метапонятия: 
«вежливость, представляя собой коммуникативную гиперкатегорию, 
включает в себя и саму категорию толерантности, как и категорию 
коммуникативного смягчения» [Тахтарова, 2010: 107]. Вступая в полемику с 
И.А. Стерниным, утверждающим, что категория толерантности объединяет 
совокупность более частных концептов и категорий, например, категории 
вежливости, сохранения лица собеседника, коммуникативной 
неприкосновенности, коммуникативной доминантности [Стернин, 2004], 
С.С. Тахтарова говорит о том, что объединяющим смягчение и 
толерантность, служит установка на бесконфликтное общение. Однако в 
отличие от толерантности коммуникативное смягчение реализуется не 
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только в ситуациях, характеризующихся конфликтом интересов 
(коммуникативных, ценностных и пр.) коммуникантов [Тахтарова, 2010].  
В нашей работе под коммуникативной категорией смягчения, вслед за 
С.С. Тахтаровой, мы понимаем такие прескрипции, установки и правила 
коммуникации, которые определяются основными принципами общения 
(принцип вежливости, принцип кооперации) и направлены на уменьшение 
коммуникативных рисков [там же]. 
В работе С.С. Тахтаровой проводится комплексное исследование 
коммуникативного смягчения. Исследователь выделяет определенный набор 
митигативных прескрипций, который определяет выбор адресатом 
лексических и грамматических единиц в конфликтогенных ситуациях. К ним 
относятся антиконфликтность, некатегоричность, неимпозитивность, 
глорификация, эмоциональная сдержанность. 
Другой важной особенностью митигации является обусловленность её 
экспрессивности, состоящей из сложного взаимодействия эксплицитных и 
имплицитных интенций говорящего с возможной скрытой экспрессивностью 
(импрессивностью). 
Основными функциями митигации обозначены прескриптивная 
(нормативно-этическая), социальная, фатическая, эмотивно-экспрессивная, 
игровая, функция иллокутивного смягчения, функция позитивной 
самопрезентации, функция дейктического смягчения, функция позитивной 
модализации, функция межличностной регуляции, функция экспликации 
коммуникативной эмпатии.  
Основным видом коммуникации при смягчении является планируемая 
непрямая коммуникация, при которой возможны имплицитные интенции, 
отражающие в совокупности фатическую макроинтенцию и подтекст 
митигативных высказываний [там же]. 
Стоит, однако, отметить, что исследование С.С. Тахтаровой 
фокусируется на бытовом и институциональном типах дискурса немецкого и 
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русского языков, что означает определённую ограниченность полученных 
данных и оставляет обширное поле для деятельности других исследователей.  
Суммируя все вышесказанное, можно заключить, что в связи с 
возрастающим интересом к изучению реальной коммуникации, появилась 
необходимость изучать коммуникативные категории как совокупности 
суждений, стереотипов и правил речевого поведения и общения, 
регулирующая коммуникативный процесс.  
В этой связи на первый план выходят коммуникативные категории, 
регулирующие речевое общение, к коим и относится категория смягчения, 
известная в зарубежной лингвистике как «митигация» – термин Б. Фрейзера, 
до сих пор не получивший однозначного определения в учёных кругах.  
Сама  же коммуникативная категория смягчения, являясь частью 
категории вежливости, есть набор определенных прескрипций, установок, 
правил, которые направлены на уменьшение рисков в процессе 
коммуникации. Выполняя различные функции (от прескриптивной до 
игровой), смягчение реализуется с помощью определенных митигативных 
стратегий и тактик, речь о которых, а так же о способах вербализации и 
видах смягчения per se, пойдет далее.  
 
1.1.2. Способы вербализации коммуникативного смягчения 
 
Предметом данного исследования служат способы вербализации 
коммуникативного смягчения, что приводит нас к необходимости определить 
разновидности коммуникативного смягчения с лингвистической точки 
зрения, поскольку, по верному замечанию Б. Мартиновски, митигация – это 
не только когнитивный, но и социальный, а так же лингвистический феномен 
[Gratch, Mao, Marsella, Martinovski, 2005].  
Так исследователь М. Лангнер утверждал, что смягчение может 
проявляться как на уровне пропозиции, так и на уровне иллокуции, и 
соответственно выделял иллокутивное (как правило, директивное) смягчение 
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и пропозициональное, которое подразделяется на вариант ослабления 
референции и вариант ослабления предикации. Эта классификация имеет 
значительный недостаток, заключающийся в том, что представленные 
варианты зачастую не поддаются однозначной дифференциации [Тахтарова, 
2010].  
Основой для многих российских и зарубежных исследователей стала 
классификация К. Каффи, согласно которой смягчение проявляется в трёх 
сферах: в сфере пропозиции, в сфере иллокутивной силы (иллокуции) и в 
сфере дейктической составляющей высказывания. Классификация 
представлена в таблице 1. 
Таблица 1.  Виды коммуникативного смягчения 
Аутентичное 
название 
 
Возможный  
эквивалент 
Bushes Hedges Shields 
Пропозициональное 
смягчение 
Иллокутивное 
смягчение 
Дейктическое 
смягчение 
Характеристика Неопределённость 
формулировок 
Косвенность Снижение 
ответственности 
говорящего за 
высказывание 
Природа 
 
 
 
Сохраняется 
иллокутивная функция, но 
модифицируется 
истинность характеристик 
пропозиционального 
содержания 
Изменяется 
иллокутивная сила, 
но сохраняется 
пропозициональное 
содержание 
Нежелательная 
информация 
выводится из 
семантического и 
прагматического 
фокуса 
К иллокутивному смягчению, по мнению С.С. Тахатровой, относится 
использование косвенности (Erdal, würdest du mir bitte das Handtuch reichen? 
Du sitzt drauf). Пропозициональное смягчение соотносится с использованием 
модусных (Ich glaube, du fantasierst vollkommen) и семантических (In jedem 
Fall eine unangenehme Sache… Gib mir einfach etwas Zeit) операторов. 
Дейктическое смягчение представлено отсылкой к предполагаемому 
предмету (Ricarda hatte uberhaupt noch nie mit einem Mann etwas gehabt), 
смешением субъектного фокуса на неопределенный субъект мнения (Und, 
wie gesagt, es wird inzwischen schlimmere Dinge fur sie gegeben haben ah ein 
wenig Liebeskummer) и дефокализацией субъектного действия в сфере 
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адресата (Самое грустное, что коллекцию мог вынести только свой человек, 
- помедлив, произнес директор. — Вы это прекрасно понимаете. Кто-то, 
кому мы все это время доверяли) [Тахтарова, 2010]. 
Кардинально другое понимание демонстрирует А.П. Марюхин, 
который говорит о том, что hedging (отгораживание, отделение) является 
родовым понятием для представленных у К. Каффи shields (лингвистический 
оператор, отражающий степень отношения говорящего ко всей пропозиции) 
и mitigation (митигации), которая связана не только с ослаблением значения 
(attenuation), но и с его акцентированием (accentuation). Ослабление 
(attenuation) выражается как «подавленность», косвенность и неявность 
высказывания (I suppose in a sense it is…). Акцентирование (accentuation), в 
свою очередь, проявляется через «укрепнение», преувеличение значения 
высказывания (I am absolutely convinced that the schools are wrong). Однако и 
А. П. Марюхин подчеркивает, что характерная для разговорного языка  
нечеткость вытекает из иллокутивной силы [Марюхин, 2010].  
Говоря о непосредственной вербализации коммуникативного 
смягчения, Б. Мартиновски выделяет различные способы: «Mitigations are 
realized on sequence and utterance levels in recognizable combinations of 
mitigation structures. These structures include directives performed by indirect 
means, distancing constructs such as disclaimers and ‘or something\anything’, 
evasive answers, rhetorical devices such as tag questions, hedges (e.g. ‘more or 
less’, ‘like’, ‘sort of’), parenthetical verbs (e.g. guess, think, feel), elliptic clauses, 
cut-off words, self-repetitions, overlap, pauses, lower voice, smiles, gestures, 
modal expressions, expressions of unclear quantity, impersonal constructions and 
narratives» [Martinovski, 2006]. 
С.С. Тахтарова к вербализующим смягчение конструкциям относит 
мейозис (Unsere Mutter ist ein wenig ... übergriffig wurde es wohl am besten 
beschrieben), эвфемизмы (Na ja...Sie werden das vermutlich sowieso schnell 
mitbekommen. Frau Friederichs hat eine, hm, gewisse Schwäche für unseren 
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Revenue-Manager)  и литоту (Und ihr Produkt ist ja auch nicht schlecht geraten! 
— Die Pasta? Ja, stimmt!). [Тахтарова, 2010]. 
Исследователи К. Демир и О. Ягиз считают важнейшим средством 
вербализации смягчения «средства недирективности и уклончивости 
(indirectness and hedging):  
1. Наречия частотности: frequently часто, usually обычно, often много раз, 
occasionally изредка, weekly еженедельно, rarely редко; 
2. Кванторные слова: some несколько, a few, a bit немного, a good deal 
значительное количество, many много; 
3. Эпистемологические модальные глаголы: can, may, might мочь, could мог 
бы, be able to быть в состоянии, must долженствовать, should следовать, need 
to  иметь необходимость; 
4.Эпистемологические глаголы: to seem казаться, to appear производить 
впечатление, to believe считать, to assume допускать, to suggest предполагать, 
to estimate оценивать, to tend склоняться, to think думать, to argue утверждать, 
to indicate показывать, to propose предлагать, to speculate полагать; 
5. Прилагательные и наречия: 
- формальные: slightly едва, presumably вероятно, relatively относительно, 
somehow каким-то образом, merely только, actually на самом деле, partly 
частично; 
-  неформальные (уменьшительные слова): almost почти, (a) little мало, (a) few 
немного, enough достаточно, only только, pretty довольно, quite вполне, 
basically в основном, at least по крайней мере; 
6. Существительные: assumption допущение, claim утверждение, possibility 
возможность, estimate оценка, suggestion предположение; 
7. Неформальная и разговорная лексика: anyway во всяком случае, in a way в 
некотором смысле, kind of вроде, more or less более или менее, like как, maybe 
возможно, sort of как бы; 
8. Вступительные фразы: it is our view that по нашему мнению, we feel that 
нам кажется, что; 
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9. Неточные ссылки: as we all know как мы знаем, as it is known как известно, 
as people say как говорят, as the reader know как известно читателям…» 
[Demir, Yagiz, 2014: 265]. 
Интересно было обнаружить, что средством смягчения может быть 
даже такая грамматическая категория, как отрицание: «According to the 
mitigation view of negation, negation need not reverse the meaning of a concept or 
a statement by shifting focus to an alternative, diametrically opposite concept. 
Often, negation transforms a statement to an understatement, because it hedges the 
negated concept. The affirmative sense of the negated concept dilutes the 
negativity of the negation marker, resulting in a more positive or less negative 
account of an undesirable situation» [Fein, Ganzi, Giora, Levi, Sabah, 2005: 85]. 
Другую классификацию, на материале испанского языка, предлагает 
исследователь Л. Червионка, которая выделяет особые маркеры (mitigation 
markers), которые знаменуют само коммуникативное смягчение. Существует 
три типа подобных маркеров: межличностные (interpersonal), дискурсивные 
(discourse) и эпистемологические (epistemic).  
 К межличностным маркерам относятся маркеры вежливости por favor 
‘please’,  perdón ‘excuse me’, маркеры солидарности hermano, carnal ‘brother’,  
como todo el mundo ‘like everyone else’, sabes ‘you know’, краткие общие 
вопросы в конце предложения и приёмы консультации ¿no?, ¿verdad?, ¿sí?, 
¿sabe? ‘you know?’, ¿verdad? ‘right?’, ¿entiendes? ‘you understand? 
Дискурсивные маркеры включают в себя выражения сомнения 
(дискурсивные частицы) eh ‘eh’, este ‘um’ и соединительные слова pues, 
Bueno ‘well’. Эпистемологические маркеры составляют выражения 
преуменьшения lo mejor ‘maybe’, es posible ‘it's possible’,  quizá ‘maybe’, 
probablemente ‘probably’ и самореференции yo creo, yo pienso ‘I think’,  se me 
hace ‘it seems to me’, no sé ‘I don’t know’, yo qué sé ‘what do I know’, no sé cómo 
decirte ‘I don’t know how to tell you’, a mí me parece ‘it seems to me’, que yo sepa 
‘from what I know’ [Czerwionka, 2012].  
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Если рассматривать дискурсивные маркеры в общепринятой трактовке, 
то есть, по определению словаря  Т.В. Жеребило, как языковой инструмент 
структурирования дискурса – от фонетических показателей до 
синтаксических, мы можем заключить, что классификация Л. Червионки 
функционирует в рамках данного общепринятого понимания дискурсивных 
маркеров, которые могут быть межличностными, непосредственно 
дискурсивными и эпистемологическими, в зависимости от коммуникативной 
ситуации и особенностей употребления.  
К дискурсивным маркерам относятся слова, фразы, звуки, не имеющие 
реального лексического значения, но обладающие функцией формировать 
разговорную структуру, передавая намерения говорящих при разговоре 
[Жеребило, 2010]. По мнению О.Н. Саркисян, дискурсивные маркеры 
синтаксически не интегрируются в основу предложения, но характерно 
маркируют положение коммуниканта в интеракции [Саркисян, 2010]. 
Значимость изучения дискурсивных маркеров в контексте смягчения (в 
том числе в жанре лекции) подчеркивает и М. Кристодулиду, утверждающая, 
что «согласно литературе, посвященной аудиторному дискурсу, было 
установлено, что понимание роли дискурсивных маркеров и отношений 
между различными частями текста является фундаментальным для 
понимания лекций. Использование дискурсивных маркеров играет 
значительную роль в структуре и связности лекционного дискурса и, как 
следствие, далее должно быть рассмотрено с позиции отношений между 
значением и интеракцией» [Christodoulidou, 2011: 145]. 
А.А. Кибрик и В.И. Подлесская предлагают понимать дискурсивные 
маркеры как элементарные дискурсивные единицы (ЭДЕ - квант устного 
дискурса, минимальный шаг, при помощи которого говорящий двигает 
дискурс вперед) регуляторного характера, не несущие пропозициональной 
информации, но организующие и регулирующие дискурсивный поток. 
Иными словами, дискурсивные маркеры - слова, кодирующие значения, 
отличные от пропозиционального содержания [Кибрик, Подлесская, 2009]. 
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Б. Фрейзер говорит о том, что существует три «источника» 
дискурсивных маркеров: союзы, наречия и предложные группы наряду с 
идиомами типа still and all, которые не составляют отдельную 
синтаксическую группу, но и не несут однозначно свои грамматические 
функции. Дискурсивные маркеры определяются им как функциональный 
класс лексических выражений, который существует в любом языке, и 
появляются в сегменте дискурса, не являясь частью пропозиции.  
Семантически дискурсивные маркеры отличаются тем, что относятся к 
двум сегментам дискурса, но не вносят ни в один из них пропозиционального 
значения. Кроме того, дискурсивные маркеры отличаются процедурной 
семантикой, непонятийным значением и имеют специфичное ядро значения 
[Fraser, 1999]. 
Рабочим определением для понятия «дискурсивный маркер» в 
настоящей работе будет считаться следующее: слова или словосочетания с 
дефокализированным лексико-грамматическим значением, которые не 
являются частью пропозиционального содержания высказывания, но 
формируют, организуют и регулируют дискурс de facto. Учитывая данное 
определение и приведенные выше классификации, мы считаем 
обоснованным  говорить о несомненной важности дискурсивных маркеров 
как средств коммуникативного смягчения на сверхфразовом уровне.  
В данной работе мы будем говорить об иллокутивном смягчении, когда 
пропозиция остается неизменной, а изменения происходят только на уровне 
иллокутивной силы (см. V. Thaler), что обусловливается спецификой 
выбранного нами академического дискурса, целью которого является 
трансляция и получение научных знаний, что выступает пропозицией и не 
может подвергаться изменению (см. Я.В. Зубкова, Л.В. Куликова, 
К.М. Шилихина).  
Важным замечанием служит тот факт, что коммуникативное смягчение 
в рамках академического дискурса является не в достаточной мере 
изученным вопросом, поэтому трудно говорить об общей природе смягчения 
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в академической среде, выделяя общую классификацию, с которой можно 
было бы сравнивать полученные результаты. Это объясняет необходимость 
создания собственной классификации средств смягчения, в основе которой 
лежит сделанный нами вывод о том, что средства смягчения можно 
разделить на две группы: лингвистические и прагматические средства 
коммуникативного смягчения.  
Под лингвистическими средствами смягчения понимаются такие 
средства смягчения, в которых лексическое и грамматическое значения 
доминируют, а прагматическое значение отодвинуто на второй план 
(лексические единицы и грамматические формы). Обратная ситуация 
наблюдается в случае с прагматическими (сверхфразовыми) средствами 
смягчения: прагматические средства смягчения представляют собой 
митигативные средства с превалирующим  прагматическим значением, где 
лексическое и грамматическое значения находятся вне фокуса внимания 
(дискурсивные маркеры). 
Таким образом, мы можем заключить, что, несмотря на отсутствие 
единого понимания коммуникативного смягчения, и, как следствие, 
отсутствие единой классификации средств вербализации смягчения, основой 
для многих исследований служит прагматический подход. Природа 
коммуникативного смягчения состоит в уменьшении иллокутивной силы при 
сохранении пропозиционального содержания. Вербализация 
коммуникативного смягчения в большинстве случаев связана с косвенностью 
высказываний, их недирективностью и уклончивостью.  
Также нами установлены и классифицированы основные средства 
коммуникативного смягчения, среди которых выделяются лингвистические 
(с акцентом на лексико-грамматическое содержание) и прагматические (с 
акцентом на прагматическую функцию) средства смягчения. В 
прагматических средствах основное внимание уделяется дискурсивным 
маркерам, которые представляют собой слова или словосочетания с 
дефокализированным лексико-грамматическим значением. 
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Исходя из того, что смягчение – явление, обусловленное не только 
лингвистически, но и социально, мы посчитали необходимым рассмотреть 
смягчение в рамках академического дискурса и выявить особенности 
категории коммуникативного смягчения в данном виде институционального 
дискурса. 
 
1.2. Академический дискурс как область изучения коммуникативной 
категории смягчения 
1.2.1. Изучение академического дискурса в современной лингвистике 
 
Современные лингвистические исследования в большинстве случаев 
направлены на совершенствование знаний в области дискурсивных практик. 
Как верно заметил М.Л. Макаров, «сегодня категория дискурса в социальных 
науках играет роль, подобную той, что отведена евро в европейской 
экономике» [Макаров, 2003]. Однако, несмотря на большую актуальность 
изучения дискурса, статус многих типов вызывает споры среди 
исследователей. Одним из таких «спорных» типов является академический 
дискурс, поэтому нам показалось интересным рассмотреть смягчение в 
контексте именно академического дискурса. 
Само понятие «дискурс» является, на наш взгляд, является самым 
неоднозначным в лингвистической науке, поскольку на сегодняшний момент 
не существует не только единого определения понятию «дискурс», но и 
единого понимания этого феномена. Дискурс рассматривается с позиции 
лингвофилософии, лингвистики речи, лингвокультурологии, 
социолингвистики, с позиции языкового материала, прагмалингвистики и т.д. 
[Карасик, 2002].   
 В данной работе мы придерживались понимания дискурса как 
социолингвистического явления, т.е. под дискурсом, прежде всего, 
понимается  общение людей, рассматриваемое с позиций их принадлежности 
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к той или иной социальной группе или применительно к той или иной 
типичной речеповеденческой ситуации [там же]. Это определение 
коррелирует с определением Н.Д. Арутюновой, которая говорит, что  
дискурс – это связный текст в совокупности с экстралингвистическими — 
прагматическими, социокультурными, психологическими и др. факторами 
[Арутюнова, 1990]. 
Институциональное и персональное общение являются примерами тех 
речеповеденческих ситуаций, о которых говорит В.И. Карасик. Из этого 
вытекает, что с позиций социолингвистики можно выделить два основных 
типа дискурса: персональный (личностно-ориентированный) и 
институциональный. В случае общения в рамках персонального дискурса 
говорящий выступает как личность во всем богатстве своего внутреннего 
мира, в случае институционального - как представитель определенного 
социального института [Карасик, 2004]. Поскольку сам институт 
предоставляет своим членам набор категорий, аналогов или прототипов, с 
помощью которых они могут воспринимать и изучать окружающий мир 
[Макаров, 2003], то можно говорить, что институциональный дискурс есть 
специализированная клишированная разновидность общения между людьми, 
которые могут не знать друг друга, но должны общаться в соответствии с 
нормами данного социума [Карасик, 2002]. Иными словами 
институциональный дискурс – это дискурс, осуществляемый в общественных 
институтах, общение в которых является составной частью их организации 
[Шейгал, 2000].  
В.И. Карасик к институциональному дискурсу относит политический, 
административный, юридический, военный, педагогический, религиозный, 
мистический, медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, 
сценический и массово-информационный виды дискурса [Карасик, 2002]. 
В данной работе мы придерживаемся рамок академического дискурса, 
под которым, вслед за Л.В. Куликовой, понимаем «нормативно 
организованное речевое взаимодействие, обладающее как лингвистическим, 
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так и экстралингвистическим планами, использующее определённую систему 
профессионально-ориентированных знаков, учитывающее статусно-ролевые 
характеристики основных участников общения (учёных как исследователей 
и/или преподавателей, а также студентов в сфере университетского 
образования)». Наш выбор обусловливается тем, что Л.В. Куликова называет 
«объединением, взаимопроникновением и совпадением многих функций и 
жанров обоих (педагогического и научного) дискурсов» [Куликова, 2006].  
В отечественной лингвистике статус академического дискурса до сих 
пор вызывает вопросы у исследователей, поскольку многие лингвисты не 
выделяют академический дискурс как полноценную разновидность 
институционального дискурса, говоря либо о научном, либо о 
педагогическом дискурсе [Бурмакина, 2014]. Изучению последних 
посвящены многие работы отечественных ученых (педагогический дискурс: 
см. Т.В. Ежова, А.К. Михальская, научный дискурс: см. А.В. Литвинов, 
В.В. Химик, В.Е. Чернявская).  
Однако последнее десятилетие в научном сообществе наблюдается 
тенденция к разграничению  педагогического, научного и академического 
дискурсов как разных жанров. В работах Л.В. Куликовой, Н.Г. Бурмакиной, 
К.М. Шилихиной, Я.В. Зубковой на материале английского, немецкого, 
испанского языков заложены теоретические основы, конституирующие 
академический дискурс. В зарубежной лингвистике академический дискурс 
понимается как отдельный вид дискурса. Ряд работ посвящен английскому, 
немецкому, испанскому и португальскому академическим дискурсам 
(Э. Шлееф, М. Клайн, К. Хайлэнд, Д. Меер, Б. Фортуньо, К. Беннет). Стоит 
отметить, что основополагающее определение академического дискурса 
К. Хайлэндом  «the way that individuals collaborate and compete with others to 
create knowledge, to educate neophytes, to reveal learning and deﬁne academic 
allegiances» [Hyland, 2009: 2] соотносится с нашим пониманием 
академического дискурса, что доказывает верность выдвигаемых 
утверждений.  
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Академический дискурс как явление институционального дискурса 
выделяет и Я.В. Зубкова. Она говорит, что основной целью академического 
дискурса является «профессиональное педагогическое общение в высшем 
учебном заведении, нацеленное на подготовку специалистов высокой 
квалификации». Помимо этого, Я.В. Зубкова дает основные характеристики 
академического дискурса: целью дискурса считают профессиональное 
педагогическое общение в высшем учебном заведении, нацеленное на 
подготовку высококвалифицированных специалистов. Основными 
участниками дискурса – агентами и клиентами – являются преподаватели и 
студенты соответственно, общение между которыми носит 
неравностатусный, двунаправленный характер [Зубкова, 2009]. Стоит 
отметить, что общение в рамках высшего учебного заведения происходит как 
между преподавателями, так и между студентами, но оно соотносится с 
академическим дискурсом только в том случае, когда интенции 
коммуникантов направлены на получение знаний, или, по верному 
замечанию К.М. Шилихиной, когда сфера коммуникации  связана со 
специфической сферой человеческой деятельности – получением и 
трансляцией научного знания [Шилихина, 2013]. Отличительными 
признаками участниками дискурса можно считать следующее:  
-у преподавателей: система учёных степеней и званий, собственная система 
квалификационных категорий, необходимость ведения научных 
исследований как условие работы в высшем учебном заведении, структурное 
объединение по специальностям и направлениям; 
-у студентов: возрастной статус, сознательный выбор профессионального 
направления, специализированное специальное обучение. 
Хронотопом академического дискурса (сочетанием времени и места)  
принято считать период обучения в ВУЗе и само высшее учебное заведение 
(в широком смысле) или семинары, лекции, экзамены, зачеты и т.д. (в узком 
смысле) [Зубкова, 2009]. 
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Похожая характеристика академического дискурса встречается и в 
работе К.М. Шилихиной, которая выделяет два аспекта ограничений 
академического дискурса, определяющих его особенности: внутренние и 
внешние ограничения. К внешним ограничениям исследователь относит 
необходимость действовать в рамках определённой социальной роли, 
которая определяется конкретной ситуацией (лекция, семинар, выступление 
на конференции) и вносит определенную ритуальность, и состязательность, 
влияющая на выбор речевых средств и выражаемая в большинстве случаев 
имплицитно. К внутренним ограничениям К.М. Шилихина относит 
требования научного стиля: объективность, обобщенность, логическую 
доказательность, терминологичность и точность изложения фактов 
[Шилихина, 2013]. 
Обращаясь к зарубежным источникам, можно сделать вывод, что под 
академическим дискурсом понимается приблизительно то же явление, о 
котором и говорит Л.В. Куликова. Например, исследователь  Р. Мацуока 
говорит об академическом дискурсе как о языке для действительно 
академических целей [Matsuoka, 2003]. Группа исследователей С. Хауптман, 
М. Розенфилд и Р. Тамир так же отмечают, что академический дискурс 
подразумевает обращение к академическим источникам с целью создания 
нового знания, которое бы внесло вклад в понимание темы. Исследователи 
обращают внимание на тот факт, что об академическом дискурсе можно 
говорить тогда, когда коммуникант вступает в академическое сообщество, 
внося вклад, как в саму систему знаний по определенному вопросу, так и в 
обсуждение насущных проблем, касаемых этой сферы знания [Hauptman, 
Rosenfeld, Tamir, 2003]. 
Вся институциональная коммуникация характеризуется как 
асимметричная и иерархичная структура, поскольку права и возможности 
коммуникантов в конкретной речевой ситуации отличаются из-за разных 
коммуникативных полномочий. Иерархически институциональное общение 
строится по аналогии институциональными позициями коммуникантов и их 
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формами поведения: чем выше должность говорящего, тем явственнее права 
на определение тем разговора и его модерирование, в то время как права 
коммуникантов, находящийся ниже по иерархии, не учитываются [Meer, 
2000].  
Необходимо отметить, что любой тип дискурса проявляет 
этнопсихолингвистическую и лингвокультурологическую 
детерминированность, которая, по замечанию В.В. Красных, может прояв-
лять себя буквально во всем: от экстралингвистических условий 
коммуникации до стратегий и тактик общения и построения порождаемого 
текста [Красных, 2002]. 
Подводя итог, можно заключить, что, понимая под дискурсом 
социолингвистическое проявление речи, погруженной в конкретную 
ситуацию, мы выделяем академический дискурс (в рамках 
институциональных дискурсов) как отдельный и самостоятельный жанр, 
который отличают научный стиль, детерминированность социальных ролей 
коммуникантов, ритуальность и нацеленность на получение и трансляцию 
научного знания в рамках подготовки высококвалифицированных 
специалистов. 
 
1.2.2. Жанровые  особенности академического дискурса 
 
Рассматривая особенности структуры академического дискурса в 
целом, нужно говорить о его жанровых особенностях. В современной 
лингвистике существует немало определений понятию жанр. Все они 
восходят к определению М.М. Бахтина, положившему начало 
исследованиям в этой области. М.М. Бахтин определял жанры как 
относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические 
типы высказываний» [Бахтин, 1996]. В данной работе под термином «жанр»  
будет пониматься определенная форма организации речевого материала в 
рамках того или иного стиля речи [Балыхина, Лысенкова, Рыбаков, 2011]. 
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Обращаясь к теории дискурса,  стоит обратить внимание на тот факт, 
что жанрово-стилистические категории являются ориентирующими, т.к. 
позволяют адресату отнести тот или иной текст к определенной сфере 
общения на основании сложившихся представлений о нормах общения 
[Карасик, 2002]. Кроме того, каждый институциональный дискурс строится 
по определенному шаблону, но степень трафаретности различных типов и 
жанров этого дискурса различна [там же]. Иными словами, именно жанровые 
отличия составляют уникальность того или иного институционального 
дискурса.  
В рамках академического дискурса реализуется научный стиль речи. К 
его разновидностям относят следующие функциональные подстили: 
собственно научный, научно-информативный, научно-справочный, учебно-
научный, научно-популярный. 
Опираясь на представленную классификацию, Т.М. Балыхина, 
М.В. Лысенкова и М.А. Рыбаков предлагают описание научных текстов 
различных жанров, соответствующих выделенным разновидностям научного 
стиля. Собственно научный стиль представлен монографией, статьей, 
докладом, курсовой\дипломной\диссертационной работой. К научно-
информативным стилям исследователи относят реферат, аннотацию, 
конспект, тезисы и патентное описание. Научно-справочный стиль 
представлен словарями, справочниками и каталогами. К учебно-научному 
стилю принадлежат учебники, словари, методические пособия, лекции, 
конспекты, аннотации, устные ответы и объяснения. Очерки, книги, лекции и 
статьи составляют, в свою очередь, научно-популярный стиль [Балыхина, 
Лысенкова, Рыбаков, 2011].  
Из этого можно заключить, что основными жанрами академического 
дискурса являются лекция, семинар, ответ на экзамене и выступление с 
докладом (как со стороны преподавателей, так и со стороны студентов). 
Рассмотрим представленные жанры академического дискурса для 
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составления более полного представления об особенностях данного вида 
институционального дискурса.  
Согласно Т.В. Жеребило, лекция как жанр учебно-научного подстиля 
включает название темы, план, освещение материала в учебных целях. В 
свою очередь, лекция как жанр научно-популярного подстиля  включает 
название темы, план изложения материала, освещение проблемы, 
ориентированность на массового слушателя [Жеребило, 2010]. 
В данной работе нас интересует лекция как жанр учебно-научного 
функционального стиля. В широком понимании, лекция – это  вид 
монологической речи, устное изложение темы учебного предмета или 
проблемы [Азимов, Щукин,  2009].  
Исследователь Я.В. Зубкова определяет лекцию как «учебное занятие, 
представляющее собой изложение учебного материала преподавателем в 
устной форме» [Зубкова, 2012: 16]. 
Н.Г.  Бурмакина под лекцией понимает «коммуникативный жанр, в 
рамках которого осуществляется публичное, предварительно подготовленное 
общение широко информированного в определенной исследовательской 
области адресата с целью передачи и популяризации научных знаний» 
[Бурмакина, 2014: 121-122].  
В зарубежной лингвистике лекция рассматривается как жанр устного 
академического дискурса (spoken academic discourse), а именно как жанр, 
относящийся к «classroom genre», наряду с семинарами, студенческими 
презентациями, устными экзаменами и т.д. [Fortuño, 2006]. Там же лекция 
обозначается как самая распространенная форма обучения в сфере высшего 
образования по всему миру.  
Проанализировав характеристику Б. Фортуньо и Н.Г. Бурмакиной, мы 
приводим общую характеристику жанра лекции в академическом дискурсе: 
-лекции разворачивается в научно-педагогической сфере общения; 
-лекция имеет парадигматическую структуру;  
-лекция проходит в публичной, официальной обстановке; 
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-ведущая коммуникативная интенция в рамках лекции -  передача и 
популяризация научных знаний; 
-в рамках лекции прослеживается асимметричность отношений 
адресант/групповой адресат (ведущая позиция в коммуникации  - у 
адресанта), однако прослеживается тенденция к сокращению дистанции и 
преодолению формализма; 
-основа лекции – информативное общение, получаемая информация не 
подвергается сомнению; 
-обусловленность тематики лекции; 
-совмещение форм устной и письменной коммуникации;  
-синтаксис лекции отличается типично разговорными структурами; 
-дискурсивные маркеры: соединительные слова, риторические реплики, 
парафразы и т.д. [Fortuño, 2006], [Бурмакина, 2014]. 
Немаловажным аспектом в характеристике лекции как жанра 
академического дискурса являются структурные особенности. 
Н.Г. Бурмакина выделяет два компонента структуры лекции: информативный 
и организационный. К информативному компоненту относится содержание 
лекции и чередование различных способов изложения мысли: описание, 
объяснение, рассуждение и информация, к которой относятся извещение, 
инструкция и указание. Организационный компонент включает в себя 
средства адресованности и авторизации, не имеющие отношения к 
содержанию самой лекции: обращение, формулы приветствия и прощения, 
акцентуация внимания, средства формирования контактности, инструкции, 
вопросы на понимание и имитация диалога с аудиторией [Бурмакина, 2014]. 
Семинар как жанр академического дискурса современными учёными 
рассматривается реже. Чаще всего семинар определяется как групповое 
занятие в учебном заведении, по какому-л. специальному предмету, теме. В 
рамках семинара группа учащихся, углубленно изучая тот или иной вопрос, 
самостоятельно, по направляющим указаниям преподавателя готовит 
сообщения, доклады, рефераты, коллективно обсуждает их. Семинар - 
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эффективная форма развития научного стиля речи, строгого и точного 
оформления мыслей, формирования полемических умений [Азимов, Щукин, 
2009]. 
Л.В. Куликова характеризует семинар как явление культурно 
детерминированное, поясняя на примере сравнения немецких и русских 
коммуникативых традиций, что в зависимости от особенностей культуры 
участники семинара могут вести себя более или менее активно, их 
коммуникативное поведение может быть более или менее декларативным, а 
сама коммуникация – одно- или двусторонней [Куликова, 2006].  
В зарубежной лингвистике семинар понимается как «a meeting of a 
group of people with a teacher or expert for training, discussion, or study of a 
subject», т.е. как встреча группы людей с учителем или экспертом для 
изучения какого-либо предмета, дискуссии или тренировки [Cambridge 
University Press,  2015]. Семинар как жанр, наряду с лекцией, относится к 
устному академическому дискурсу, classroom genres [Fortuño, 2006]. 
В то время как лекция знакомит студентов с современными научными 
представлениями о прошлом, помогает им сориентироваться в основных 
проблемах, занимающих сейчас ученых, семинар как практическое занятие  
призван, в первую очередь, дать участникам навыки, необходимые для 
самостоятельной работы [Моряков, Хитров, 2011]. 
Семинар является самостоятельной, многоцелевой формой обучения, 
призванной углублять теоретические знания, основы которых содержатся в 
лекции, помочь студентам усвоить наиболее сложные и спорные вопросы 
темы, прививать им умение и навыки самостоятельной работы. В условиях 
высшей школы семинар проводится под руководством преподавателя, 
который ведет научные исследования по тематике семинара и является 
знатоком данной проблемы или отрасли научного знания [Стремянкова, 
Струминская, 2007]. 
По форме организации и проведения выделяются несколько видов 
семинаров: семинар-беседа, семинар-заслушивание, семинар-диспут, 
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инновационный семинар и семинар смешенной формы [Мезенцев, 2013]. Все 
они отличаются степенью вовлеченности аудитории в образовательный 
процесс и коммуникативными ролями участвующих в семинаре студентов. 
Представляется, что для большей наглядности особенности жанра 
семинара целесообразно представить в сравнении с жанром лекции. 
Несмотря на сходства (научно-педагогическую сферу общения, 
парадигматическую структуру, детерминированность тематики и передачу 
знаний как главной интенции), лекция и семинар отличаются по степени 
официальности обстановки (семинар менее официален), по характеру речи 
(чередование монологической и диалогической), по роли преподавателя 
(который в рамках семинара служит модератором общения) и по характеру 
восприятия получаемой информации (в рамках семинара информация не 
воспринимается как неоспоримая истина). 
Другим важным жанром академического дискурса является жанр 
ответа на экзамене. Экзамен определяется как коммуникативный жанр 
построенный на диалогическом общении [Бурмакина, 2014].  По 
определению И.А. Стернина, устный ответ на экзамене – это «рассказ об 
изученном в присутствии преподавателя», в течение которого отвечающий 
должен показать, что владеет материалом с помощью основных терминов, 
фактов, примеров и выводов [Стернин, 2011: 106]. Схожую трактовку можно 
встретить у Д. Меер, которая говорит, что в рамках устного ответа на 
экзамене важнейшим пунктом, обеспечивающим успешность коммуникации, 
является успешная демонстрация знаний студента. Можно говорить о том, 
что состоятельность студента важна не только для самого студента, но и для 
экзаменатора, поскольку состоятельность самого экзаменатора зависит от 
того, насколько качественные знания продемонстрировал отвечающий [Meer, 
2000].  
Другими значимыми особенностями устного ответа на экзамене 
являются установка на неконфликтность (преподаватель избегает резкий 
негативных комментариев, студент не выражает свое несогласие с позицией 
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преподавателя) и демонстрация знаний из всех возможных научных областей 
(для создания позитивного имиджа). Данный жанр также отличается высокой 
степенью официальности обстановки, доминирующая роль преподавателя в 
сочетании с относительно небольшим в процентном соотношении вкладом в 
речевой акт, поскольку для преподавателя коммуникативная ситуация 
является обыденной, а для отвечающего носит исключительный характер 
[там же].   
Жанр доклада относится к информационным публичным 
выступлениям, целью которых является сообщение некой научной 
информации. Доклад представляет собой развернутое сообщение, которое 
раскрывает суть обозначенной проблемы. Требования к докладу 
варьируются, общими являются эмоциональная сдержанность, краткость, 
разговорность и понятность главной идеи [Стернин, 2011]. Если говорить о 
выступлениях студентов с докладами, то они могут проходить в рамках 
семинара и в рамках научной конференции, где они выступают в качестве 
экспертов, как и в случае выступления преподавателей, поэтому в данной 
работе мы рассматриваем жанр выступления студентов с докладами в рамках 
семинарских занятий.  
Данная работа фокусирует свое внимание на жанрах устного ответа на 
экзамене, выступления с докладами преподавателей (экспертный доклад) и 
студенческого доклада (см. Таблица 2).  
Таблица 2. Характеристика жанров академического дискурса 
Устный ответ на 
экзамене 
Экспертный доклад Студенческий доклад 
Превалирующая 
диалогичность 
Доминирующая 
монологичность 
Доминирующая монологичность 
Высокая степень 
интерактивности 
Невысокая степень 
интерактивности 
Невысокая степень 
интерактивности 
Асимметричность коммуникации 
(специалист: экзаменатор/эксперт-докладчик и 
неспециалист: экзаменуемый/слушатели доклада) 
Симметричность коммуникации 
(неспециалист: выступающий 
студент и неспециалист: 
слушающие студенты) 
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Устный ответ на 
экзамене 
Экспертный доклад Студенческий доклад 
Проверка знаний 
неспециалиста-студента 
специалистом 
преподавателем  
Трансляция знаний 
специалистом-
преподавателем по 
определенной тематике 
Обмен знаниями по определенной 
тематике между неспециалистами-
студентами, модерируемый 
специалистом-преподавателем  
Межкультурные особенности академических дискурсов представляют 
особый интерес в данном исследовании. В связи с этим есть смысл говорить 
о национальном коммуникативном стиле, под которым, по определению 
Л.В. Куликовой, понимается «устойчивая совокупность коммуникативных 
представлений, правил и норм, опосредованных культурой как 
макроконтекстом коммуникации, проявляющихся в отборе языковых 
средств, организации смысла и национально маркированном 
коммуникативном поведении носителей языка». Примером служит 
наблюдение ученых о том, что в немецком дискурсе более распространены 
прямые речевые акты по сравнению с дискурсом английским, тогда как 
выражение благодарности за услугу в английском дискурсе является более 
эмфатическим, чем в немецком [Куликова, 2006: 182]. Исходя из данного 
определения, мы можем заключить, что академический дискурс в Германии и 
Англии будет выдержан согласно национальным коммуникативным стилям, 
определяющим речевое поведение коммуникантов. Иными словами, мы 
можем наблюдать вышеуказанные особенности как в английском, так и в 
немецком дискурсе академической среды.  
Основными особенностями английского коммуникативного стиля 
традиционно считаются дистантность, неимпозитивность (сведение прямого 
коммуникативного воздействия к минимуму), косвенность, 
некатегоричность, ориентация на партнера по коммуникации, а так же на 
личность коммуникантов, что проявляется в демонстрации равенства, 
демократичности. Также английский коммуникативный стиль 
характеризуется вежливостью, регламентированностью, эмотивностью и 
аттрактивностью, т.е. демонстративной приветливостью [Ларина, 2013].  
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Немецкий коммуникативный стиль отличается особой логичностью и 
линейностью коммуникации, структурированностью времени, высокой 
степенью формализованности общения, особенно в институциональной 
сфере. Кроме того, к отличительным чертам немецкого стиля относятся 
вербальная прямота и эксплицитность, соблюдение социальной дистанции, 
т.е. поддержание статуса коммуникантов, «я»-центрированность 
коммуникации, а также высокий уровень директивности и конкуренции 
среди коммуникантов [Куликова, 2006].  
Э. Шлееф, сравнивая немецкий и американский академические стили, 
говорит о том, что немецкий академический стиль отличается меньшей 
студентоцентричностью, большей формальностью, меньшей 
интерактивностью и связанной формой передачи инициативы в процессе 
интеракции. Американский академический стиль, в свою очередь, 
характеризуется большей студентоцентричностью, меньшей формальностью, 
большей интерактивностью на уровне «преподаватель-студент», большей 
структурированностью и порождающей формой передачи инициативы в 
разговоре [Shleef, 2009]. 
Важным аспектом стало обозначить особенности английского 
академического дискурса, основными принципами которого являются 
ясность, связность, экономность и точность языка (избегание 
неопределенности, многословия, уклончивости), структурированная 
рациональная аргументация, подкрепленная фактами (избегание 
сомнительных техник убеждения); в целом беспристрастный/объективный к 
фактам, которые обособляются от личного мнения; осмотрительность и 
сдержанность в утверждениях (использование средств неопределенности и 
т.д.). Структура синтаксиса академического английского языка отличается 
полнотой предложений с простым синтаксисом, содержащие одну главную 
мысль. Предложения обычно относительно короткие или в пределах не 
более, чем 40-50; наблюдается превалирование безличных конструкций 
(страдательный залог, безличные глаголы и т.д.). Лексика полна технической 
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терминологией дисциплины (номинализация); ключевых слов, точных 
терминов, а не абстракций. Образный язык использован ограничено [Bennet, 
2008]. 
Немецкий академический дискурс отличается следующим набором 
характеристик: широкое употребление страдательного залога без агента и 
безличных и возвратных конструкций, неопределенных перформативов с 
использованием модальных глаголов kann, muss и darf и пассивных 
инфинитивов; большое количество номинализации и составных 
существительных, а также синтаксическая сложность предложений [Clyne, 
1987]. 
Нам кажется разумным представить английский и немецкий 
академические дискурсы в виде двух точек на одной шкале, границы которой 
будут представлять собой, с одной стороны, крайнюю демократичность в 
академическом дискурсе с возможностью конструктивной критики, 
плюрализма,  дружелюбных и вежливых дебатов. Ближе к этой границе мы 
поместим  английский академический дискурс. С другой стороны шкалы мы 
расположим границу, репрезентирующую следующие особенности 
академического дискурса: сухость, прямолинейность, авторитарность, более 
жесткие дискуссии. Немецкий академический дискурс будет располагаться 
ближе к данной границе нашей импровизированной шкалы. Проанализировав 
работы К. Беннет и Э. Шлеефа, мы сделали вывод о том, что американский 
академический дискурс будет располагаться чуть ближе к «демократичной» 
границе нашей шкалы, чем английский академический дискурс. Тем не 
менее, часто в исследованиях американский и английский академические 
дискурсы характеризуются как идентичные явления. Двигаясь от 
«демократичной» границы шкалы к более «авторитарной», т.е. от 
английского академического дискурса к немецкому, мы предполагаем, что 
будем наблюдать уменьшение частотности коммуникативного смягчения в 
рассматриваемых нами жанрах. Более того, мы полагаем, что чем более 
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интерактивен жанр академического дискурса, тем чаще коммуниканты будут 
стремиться смягчить свои высказывания.  
В рамках настоящего исследования названные жанры академического 
дискурса интересуют нас как материал, на основе которого можно 
проследить особенности коммуникативного смягчения в рамках 
академического дискурса, который, подразумевает социально 
детерминированную установку на кооперативное общение.  
Суммируя всё вышесказанное, мы делаем вывод о том, что лекция, 
семинар, устный ответ на экзамене и выступление с докладом являются 
важными жанрами академического дискурса, которые отличаются по своей 
природе официальностью обстановки, отношением к воспринимаемой 
информации, ролью преподавателя  как участника коммуникации степенью 
интерактивности и симметричности коммуникации. Тем не менее, можно с 
уверенностью говорить о том, что во всех названных жанрах коммуниканты 
нацелены на передачу научного знания.  
В дальнейшем будут более подробно изучены и проанализированы 
устные ответы на экзамене, студенческие доклады и доклады экспертов. 
Данные жанры находятся в фокусе настоящего исследования, поскольку 
являются недостаточно изученными как с точки зрения межкультурной 
коммуникации, так и с точки зрения коммуникативного смягчения. 
  
39 
 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
 В первой главе мы рассматриваем явление коммуникативной 
категории смягчения, под которым нами понимаются прескрипции, 
установки и правила, определяемые максимами вежливости и направленные 
на минимизацию коммуникативных рисков в интеракции, реализуемые в 
общении через митигативные стратегии и тактики, отмеченными 
этнокультурной спецификой. Стоит отметить, что данный термин, введенный 
Б. Фрейзером, не является общепринятым и универсальным.  
Несмотря на отсутствие единой классификации средств вербализации 
смягчения, большинство исследователей придерживается прагматического 
понимания данного явления, подразумевая, что природа коммуникативного 
смягчения состоит в уменьшении иллокутивной силы, при котором 
сохраняется пропозициональное содержание.  
Были установлены основные средства коммуникативного смягчения, 
среди которых выделяются лингвистические и прагматические средства 
смягчения, что говорит об универсальности явления коммуникативного 
смягчения. В прагматических средствах основное внимание уделяется 
дискурсивным маркерам, которые представляют собой слова или 
словосочетания с дефокализированным лексико-грамматическим значением. 
Коммуникативное смягчение исследуется нами в рамках 
академического дискурса. Под дискурсом мы понимаем 
социолингвистическое проявление речи, погруженной в конкретную 
ситуацию, выделяя академический дискурс (в рамках институциональных 
дискурсов) в отдельный и самостоятельный жанр, который отличают 
научный стиль, детерминированность социальных ролей коммуникантов, 
ритуальность и нацеленность на получение и трансляцию научного знания в 
рамках подготовки высококвалифицированных специалистов. 
В рамках академического нами были рассмотрены основные жанры 
этого вида институционального дискурса (лекция, семинар, устный ответ на 
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экзамене, выступления с докладом). Мы заключили, что названные жанры 
являются важными составляющими академического дискурса, которых 
отличает друг от друга официальность обстановки, отношение к 
воспринимаемой информации, интерактивность и роль преподавателя и 
студента как участников коммуникации. Объединяющим звеном, однако, 
является их общая нацеленность на получение и передачу знания. Кроме 
того, основополагающим положением в данной работе служит утверждение о 
реализации межкультурных особенностей Англии и Германии в рамках 
академического дискурса в целом, и коммуникативной категории смягчения 
в частности. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ 
КОММУНИКАТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ В АКАДЕМИЧЕСКОМ 
ДИСКУРСЕ НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО И НЕМЕЦКОГО 
ЯЗЫКОВ 
 
Категория коммуникативного смягчения в академическом дискурсе на 
материале английского и немецкого языков и особенности её реализации 
будут рассмотрены на материале устных ответов на экзамене, студенческого 
и экспертного докладов, взятых из Корпуса разговорного научного языка 
GeWiss (Korpus Gesprochene Wissenschaftssprache).  
Корпус GeWiss характеризуется как сравнительный корпус 
разговорного языка академической среды, который может свободно 
использоваться в любых некоммерческих исследовательских и 
образовательных целях. Данный исследовательский проект – коллаборация 
нескольких европейских университетов, в том числе Лейпцигского 
университета, инициатора проекта, записи академических занятий которого 
использовались как материалы на немецком языке, и Астонского 
университета – источника материалов на английском языке. Корпус GeWiss  
предоставляет возможность работать с немецким, английским, польским и 
итальянским языками в контекстах разных стран, также представлены опции 
выбора родного или второго языка. Все материалы представлены как в форме 
аудиозаписей, так и в форме тейпскриптов двух основных жанров 
разговорного языка в академической среде: студенческого и экспертного 
докладов и устного ответа на экзамене.  
Непосредственным материалом исследования послужили 50 
тейпскриптов студенческих докладов, ответов на экзамене и выступлений 
преподавателей высшей школы (25 единиц, 13 ответов на экзамене, 5 
экспертных докладов и 7 студенческих докладов, на английском общей 
продолжительностью 532 минуты и 25 в том же соотношении на немецком 
языках общей продолжительностью 739 минут).  
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Целесообразно будет подробно описать методику, с помощью которой 
отбирался и анализировался материал и делались основные выводы работы. 
Для начала методом невероятностной сплошной выборки нами были 
отобраны 25 тейпскриптов на английском и 25 немецком языке, по 
основному показателю «родной язык». Далее гипотико-дедуктивным 
методом была сформулирована гипотеза исследования. С помощью 
описательного метода предварительно отобраны и охарактеризованы 
единицы реализации коммуникативного смягчения. После чего проводится 
дискурс-анализ материала с использованием инструментов функциональной 
прагматики для реконструкции интенций акторов  с целью уточнения средств 
митигации. В итоге, после количественного подсчета, была синтезирована 
собственная классификация средств коммуникативного смягчения, которая с 
помощью сравнительного метода предстает в сопоставительном аспекте, 
позволяя сделать более широкие лингвокультурологические выводы.  
 
2..1 Коммуникативная категория смягчения в жанре устного ответа на 
экзамене 
 
Для выявления средств коммуникативного смягчения, под которым 
понимается набор установок и правил коммуникации, направленных на 
уменьшение коммуникативных рисков, были выбраны для анализа 
следующие жанры академического дискурса: устный ответ на экзамене, 
студенческий доклад и экспертный доклад. Названные жанры отличаются 
различной степенью интерактивности, а также ролями и интенциями  
коммуникантов, что позволяет нам в большей степени говорить о 
всестороннем анализе академического дискурса.  
Из всех выбранных наиболее интерактивным жанром признан жанр 
устного ответа на экзамене, что, согласно выдвинутой гипотезе, предполагает 
высокую частотность коммуникативного смягчения. В настоящей работе 
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было проанализировано 13 экзаменационных тейпскриптов общей 
длительностью 211 минут и объемом 33 846 слов.  
Согласно разработанной классификации, все средства 
коммуникативного смягчения можно разделить на лингвистические и 
прагматические в зависимости от значения, находящегося в фокусе. Также и 
в жанре устного ответа на экзамене все митигативные средства делятся на 
лингвистические и прагматические. Общая классификация для данного 
жанра выглядит следующим образом: лингвистические средства смягчения - 
лексический, грамматический, фразовый уровни -  и прагматические средства 
смягчения. 
На лексическом уровне коммуникативное смягчение реализуется 
средствами так называемого vague language или «неопределенного» языка. К 
ним относятся лексические единицы kind of, sort of, something like this, quite, 
in some way, to seem, to tend, relatively, rather, some, maybe. Использование 
данных единиц способствует уменьшению коммуникативных рисков, то есть 
смягчению, через модификацию иллокутивной силы высказывания 
семантикой представленных лексических единиц. Говорящий добавляет 
оттенок неопределенности к высказываемой пропозиции,  что делает его 
высказывание более субъективным, частично снимая ответственность. Кроме 
того, данные лексические единицы повышают общий уровень вежливости 
высказывания. Все это работает на коммуникативную категорию смягчения, 
как в представленных примерах: 
Пример 1: 
Two writers take a series of articles rather than one from two different 
authors on the same topics erm to produce a kind of erm complex and 
comprehensive description of the grammar of the individual articles. 
Пример 2: 
I hope to erm include them in my er analysis as well just to give a more erm 
a more sort of comprehensive picture of or description of of the idiolect. 
Пример 3: 
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You know I have access to sort of various groups within which I could do 
that.  
Пример 4: 
It’s possibly moving towards something like this in this country so that that 
it needs to be peer reviewed. 
Пример 5: 
Clearly there is er a difference but unfortunately you look at Brown who 
speaks in quite a erm byzantine way.  
Пример 6: 
There’s a universal agreement in individual’s linguistic repertoire is in 
some way distinct.  
Пример 7: 
When I’ve been looking up possible sources they seemed to have similar erm 
similar lengths and similar styles. 
Пример 8: 
We know about so the principle of climax that we we speak and write  er we 
tend to speak and write placing items in ascending order of importance.  
Пример 9: 
I’m thinking a relatively small corpus for the reason erm that there’s often 
quite a limited set of reference data in forensic authorship attribution.  
Пример 10: 
It’s all more complicated than just the straight forward er end focus or 
fronting and research er sheds some light on some of the issues behind choice of 
word order. 
Пример 11: 
I will also be looking at the stereotypes that we have of our own pronounces 
perspective or maybe of our own cultures. 
Коммуникативное смягчение также широко представлено на 
грамматическом уровне. Основными средствами митигации стали условные 
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предложения (conditionals), предложения с сослагательным значением 
(would, could), а также модальные глаголы might, may.   
Пример 12: 
If you’ve listened to any of the recent erm political speeches in the run up to 
the election, you’ll hear that the lists of three are still interminably used.  
Пример 13: 
Maybe further if I found that this number is very low, then I will try and 
integrate more.  
Пример 14: 
This is acceptable in some registers so for example poetry, it wouldn’t be 
acceptable say in business letters. 
Пример 15: 
You’ll hear that the er lists of three are still interminably used er so it isn’t 
that rhetoric has gone but it could it be that rhetoric has changed. 
Пример 16: 
I think it might be possible to actually do it in a group situation and I know 
that you … not as a group discussion if you like but individually. 
Пример 17: 
The indication is that may not be the case but it is still worth exploring. 
Условные предложения, а также предложения с сослагательным 
значением помогают создать своего рода «параллельную вселенную» 
коммуникации, в которой все смягчаемые такого рода способом 
высказывания были бы определенно верны или неверны. В текущей же 
коммуникативной ситуации, говорящий не берется утверждать определенно, 
описывая  условия (или просто подчеркивая их наличие), при которых то или 
иное положение будет определенным образом расценено, что, несомненно, 
носит неимпозитивный характер, работает на вежливость и снижение рисков 
конфликтов из-за подчеркиваемой спекулятивности представляемой 
информации.  
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Модальные глаголы, функционирующие как способ выражения 
отношения говорящего к содержанию высказывания, именно за счет своего 
морфологического значения обладают митигативным потенциалом, который 
реализуется вне зависимости от контекста. 
Фразовый уровень представлен конструкциями выражения мнения 
(сочетания местоимений и эпистемологических глаголов think, mean, 
suppose), а также предложениями с общей семантикой объединения 
говорящего и слушающих с помощью местоимений we/us.  
Пример 18: 
As far as the statements research is concerned face to face interviews 
because I think with the erm with taped er work it’s much easier to introduce it. 
Пример 19: 
Would you consider sexist on difference perspectives I mean some people 
would say that er  the man is being er well if the man is carrying the er the 
shopping it would mean that he’s helping his wife or his partner but the  other 
thing that it can be that he’s thinking the other sex being very er weak. 
Пример 20: 
I suppose what you might want to consider is er another step in in your 
analysis whereby you will compare internal consistency within the letters. 
Пример 21: 
I will also be looking at the stereotypes that we have.  
Пример 22: 
I think that we can assume that this can be done either purposely or 
unintentionally.  
Пример 23: 
This assumption that everyone has their own way of speaking enables us to 
look at … to get er a sense of an individual style. 
Из приведенных примеров можно заключить, что говорящий с 
помощью названных конструкций  выражения мнения фокализирует 
субъективный компонент высказывания, уменьшая его иллокутивную силу. 
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В свою очередь, предложения с общей семантикой объединения сближают 
коммуникантов, граница между говорящим и слушающим по шкале «свой» - 
«чужой» стирается, что также способствует уменьшению возможных рисков 
возникновения неэффективной коммуникации. 
Схожей природой обладают и прагматические единицы смягчения, 
которые представлены дискурсивными маркерами (well, you know, just). 
Представленные маркеры гармонизируют поток дискурса, делая 
высказывания более доверительными за счёт разговорного регистра данных 
единиц.  
Пример 23: 
Well I’m not quite sure how I’m going to follow that the area that I’ve been 
most interested in er since I started er learning about linguistics a year ago.  
Пример 24: 
You know when you look at text you think oh my word I’ve got to read that. 
Пример 25: 
I think the differences there might be more characteristic of just having to fit 
a review into thirty words. 
Анализ коммуникативной категории смягчения на материале 
немецкого языка проводился на материале тех же жанров, что в случае с 
английским языком – жанра устного ответа на экзамене (13 тейпскриптов), 
жанра студенческого доклада (7 тейпскриптов)  и жанра экспертного доклада 
(5 тейпскриптов).  
В немецком академическом дискурсе, как и в английском, самым 
интерактивным жанром является жанр устного ответа на экзамене. В 
соответствии с разработанной классификацией все средства смягчения в 
рамках этого жанра были разделены на лингвистические (лексический, 
грамматический и фразовый уровень) и прагматические средства смягчения.  
Основными лексическими единицами смягчения  в рамках ответа на 
экзамен служат следующие единицы: wahrscheinlich, vielleicht, ein bisschen, 
sozusagen, manchmal. 
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Пример 26: 
Die Annahme, dass man immer also gezwungen ist sozusagen falsch. 
Пример 27: 
Also einfach wahrscheinlich, dass es also diese Rückkopplung ins 
Langezeitgedächtnis eben noch nicht geschehen ist, dass vielleicht die 
Muttersprache starker könnte sein.  
Пример 28: 
Vielleicht können Sie das noch ein bisschen ausführen? 
Представленные лексические единицы модифицируют иллокутивную 
силу высказываний за счет семантики вероятностности (wahrscheinlich, 
vielleicht) или за счет семантики неопределенности (ein bisschen, sozusagen, 
manchmal). 
Грамматические единицы представлены сослагательным наклонением 
(Konjunktiv), модальными глаголами wollen, können, möchten, sollen, 
безличными предложениями с пассивным значением (man в качестве 
подлежащего). 
Пример 29: 
Dann würde ich gleich mal beginnen mit den Zielen. 
Пример 30: 
Und seitdem hab ich mir kontrastiv, was könnte… denn da… für was könnte 
da der Vorteil sein.   
Пример 31: 
Alle anderen Sachen kann man nicht wahrnehmen und deswegen würde dort 
eine Korrektur und ein Feedback auch nichts bringen.  
Пример 32: 
Das wäre eine Möglichkeit, die nächste ist… 
Сослагательное наклонение работает на коммуникативную категорию 
смягчения, поскольку добавляет оттенок субъективности и спекулятивности 
к общему смыслу пропозиции.  
Пример 33: 
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Wollte Sie gerne fragen, was sie damit meinen. 
Пример 34: 
Das möchte ich jetzt mal anhand von der Funktionen von Erzählungen 
gleich mal belegen.  
Пример 35: 
Können Sie dazu vielleicht noch was sagen? 
Пример 36: 
Was anders thematisiert sein sollte, sowas natürlich einfach mit Aufnehmen.  
Общее значение модальных глаголов (выражение отношения к 
пропозиции) добавляет субъективности высказываниям,  а также 
подчеркивает вежливость говорящего. В совокупности это смягчает 
пропозицию, уменьшая коммуникативные риски.    
Благодаря использованию в речи безличных предложений, говорящий 
как бы исключает субъективный фактор, делая свое высказывание 
неимпозитивным и нейтральным, что также работает на коммуникативное 
смягчение.   
Пример 37: 
Es ist interessant zu sehen, wie also im Gehirn funktioniert, dass die 
einzelnen eben sich aufbauen und dass man vielleicht darauf anknüpfen könnte. 
Пример 38: 
Ich habe sie mir ganz grob angeschaut, also man teilt ja Versprecher. 
На фразовом уровне коммуникативное смягчение в ответе на экзамен 
репрезентируется фразами с общей семантикой «да, но» и сочетаниями с 
эпистемологическими глаголами (meinen, glauben, denken), 
подчеркивающими субъективность высказывания. 
Пример 39: 
Sie sagen jetzt, bei Alltagserzählungen geht es um bekannte Sichtweisen, das 
ist richtig, aber das ist noch zu äh wenig gesagt.  
Пример 40: 
Das ist mal oft so ja, aber das gehört zur Definition nicht dazu.  
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Пример 41: 
Also ich denke, da muss ich eine eigene Repräsentationsebene aufbauen. 
Пример 42: 
Man muss, glaube ich, von zwei Seiten rangehen.  
Пример 43: 
Das kann zum Beispiel auch in Kurzgeschichten so sein nicht. Ich meine, es 
ist immer relativ zum Leser. 
Прагматические средства коммуникативного смягчения представлены 
в жанре устного ответа на экзамене в форме дискурсивных маркеров с общим 
значением гармонизации коммуникации (äh, ähm) и маркеров (also, naja, 
eigentlich), контекстуально ослабляющих отрицательные или иллокутивно 
сильные высказывания. 
Пример 44: 
Grundlegendes ähm erstmal zur Erzähltextanalyse ist eine 
Unterrichtsmethode, die ähm sich sehr leicht oder äh naja nicht sehr leicht, aber 
sehr ergiebig lehren und lernen lässt. 
Пример 45: 
Das ist richtig, aber das gilt auch eigentlich nur bekanntem Muster.  
Пример 46: 
Ja, und zwar ähm die Sichtweisen, die meistens also nicht immer so in den 
Alltagserzählungen vermittelt werden. 
Интересной особенностью реализации коммуникативной категории 
смягчения, обнаруженной в рамках жанра устного ответа на экзамен, стал тот 
факт, что асимметричность коммуникации (специалист-экзаменатор vs. 
неспециалист-экзаменуемый) отражается в степени эксплицитности 
смягчения: экзаменаторы склонны употреблять лингвистические средства 
смягчения, которые являются более эксплицитными. В свою очередь 
экзаменуемые предпочитают прагматические средства смягчения, что можно 
объяснить жанровыми особенностями ответа на экзамен, в рамках которого 
студент должен уверенно продемонстрировать свою знания, для чего 
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модификация иллокутивной силы высказывания должна иметь разумные 
пределы. 
Итак, рассматривая жанры устного ответа на экзамене (примеры с 
более широким контекстом, подтверждающие данную классификацию 
представлены в приложениях А и Б), мы пришли к выводу, что средства 
коммуникативного смягчения в названном жанре не отличается набором 
митигативных средств, однако, существенно различаются частотностью 
употребления этих средств, которая напрямую зависит от интерактивности 
жанра и статусных ролей участников дискурса (см. Таблица 3). 
Таблица 3. Частотность употребления средств коммуникативного смягчения 
в жанре устного ответа на экзамене 
 
               Жанр 
 
Средства  
смягчения 
Устный ответ на экзамене 
Английский Немецкий 
количество частотность количество частотность 
Лингвистические средства коммуникативного смягчения 
Лексические 115 0,33 98 0,19 
Грамматические 122 0,36 103 0,2 
Фразовые 89 0,26 62 0,12 
Прагматические средства коммуникативного смягчения 
Дискурсивные 
маркеры смягчения 
31 0,09 29 0,06 
Из представленной сравнительной таблицы можно заключить, что 
жанр устного ответа на экзамене, будучи наиболее интерактивным жанром, в 
котором коммуниканты (преподаватель и студент) стоят на разных ступенях  
социальной иерархии, что предполагает асимметричность коммуникации, 
смягчают свои высказывания чаще всего. Причем, можно заметить, что 
митигативные средства в жанре ответа на экзамене представлены на 
лингвистическом уровне почти равномерно. 
Однако самым важным выводом, который можно сделать из 
квантитативного анализа митигативных средств, является тот факт, что 
коммуникативное смягчение в английском академическом дискурсе на 
примере жанра устного ответа на экзамене представлено чаще, чем в 
немецком.  
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Стоит отметить, что коммуниканты модифицируют иллокутивную силу 
тех высказываний, которые представляют собой предположения, мнения, 
субъективную оценку, т.е. такую информацию, которую нельзя стопроцентно 
подтвердить фактами, общепризнанными всеми участниками коммуникации. 
Таким образом, проанализировав жанр устного ответа на экзамене, 
студенческого доклада и экспертного доклада в рамках академического 
дискурса английского и немецкого языков, мы пришли к выводу, что набор 
митигативных средств принципиально не отличается. Основные различия 
наблюдаются  в частотности употребления средств смягчения: самыми часто 
употребляемыми средствами смягчения признаются лингвистические 
средства, которые чаще всего реализуются на грамматическом уровне.  
 
2.2. Коммуникативное смягчение в жанре студенческого доклада  
 
Вторым по степени интерактивности нами признан жанр студенческого 
доклада. 7 рассмотренных докладов продолжительностью 142 минуты и 
объемом 40 597 слов были проанализированы на предмет выявления 
митигативных средств, которые, в рамках рабочей классификации, были 
дифференцированы на лингвистические и прагматические средства 
смягчения (примеры в контексте представлены в приложении В). 
К лексическим лингвистическим средствам смягчения относятся уже 
встречавшиеся единицы «неопределенного» языка, спектр которых, однако, 
является более широким по сравнению с жанром устного ответа на экзамене. 
К уже упомянутым единицам kind of, sort of, something like this, quite, in some 
way, to seem,  a little bit, rather, some добавляются частицы perhaps, maybe, и 
наречие probably, которые объединяет семантика неуверенности, за счёт 
которой и происходит смягчение.  
Пример 47: 
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It’s kind of hard to read here but again this sort of feel from the CSAP area 
that this was conversation much more about teaching materials are embedded in 
contexts. 
Пример 48: 
There’s something, is there something like language conflict in Nigeria so 
that one language of maybe say the other three official languages or with English. 
Пример 49: 
That’s definitely of interest too because that would seem like quite logical. 
Пример 50: 
I still agree just so because you will have to in some ways look at each of 
those. 
Пример 51: 
I’m gonna sketch you in just a little bit of a brief background about this 
before I move on.  
Пример 52: 
I would fully agree with that because this sort of follows on rather from 
some sort of earlier stutters over earlier research I’ve been involved in to do with 
repositories. 
Пример 53: 
Maybe it’s an idea if you come across something which is really interesting 
to neglect. 
Пример 54: 
We’re sort of moving a little bit more to perhaps the sort of erm 
dissemination of what people do. 
Пример 55: 
Well, I have to say I’ve really been enjoying the variety so far so this’ll 
probably only add to it actually to get a bit more diverse. 
Грамматический уровень лексических митигативных средств в 
студенческом докладе представлен условными предложениями, 
54 
 
 
использованием сослагательного наклонения (would, could) и модальными 
глаголами (might, may). 
Пример 56: 
I can see that if we take our own university the university would be delighted 
to have things out there which would say you can see from this that this is a good 
university.  
Пример 57: 
I don’t know how much is translated but if you try to write something about 
academic texts and you have to first say what is an academic text what clarifies an 
academic text then you have to look at the translations.  
Пример 58: 
If by the end of it I don’t get enough data to sustain a fifteen thousand word 
essay then I might talk about how and then choose a particular so I mean a genre. 
Пример 59: 
This group really I’m sure could really add to this informed opinion. 
Можно с уверенностью сказать, что механизмы смягчения на данном 
уровне работают таким же образом, что и в жанре устного ответа на 
экзамене.  
На фразовом уровне средства смягчения реализуются через 
объединяющие предложения с местоимениями we/us, а также с помощью 
конструкций, помогающих подчеркнуть субъективность высказывания 
(сочетания с эпистемологическими глаголами).  
Пример 60: 
I think the critical interpretation of it is terribly important that you take into 
it all historical and social factors around it and don’t assume things from the the 
quantities of words that I show. 
Пример 61: 
That’s why I was surprised when you said that there was the only the little 
reference to students, I mean I’d have thought if you’re producing only reference 
to students so far that I’d found in that was from CSAP  materials then. 
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Пример 62: 
I suppose talking about the use fullness of sharing each other’s materials, 
talking about the way in which you teach and how can you possibly transfer is 
what you intended that Powerpoint or you intended that material to do. 
Пример 63: 
We rarely have much study on translations in indigenous languages and the 
few we have focus mainly on what has been identified as compositional 
translations. 
Пример 64: 
The rather wider area that my PhD is looking at which is really the new 
capitalist agendas around higher education and so the marketization that we see 
all around us.  
Прагматический тип митигативных средств, представленных с 
помощью дискурсивных маркеров well, just, you know, в своей основе имеет 
тенденцию к сокращению дистанции между коммуникантами, что также 
входит в понимание коммуникативной категории смягчения.    
Пример 65: 
I mean you could probably name a whole lot more of the ty pes of things that 
you know comes up in that sort of discussion. 
Пример 66: 
So just to say this is roughly what I’ll cover in the next few minutes. 
Пример 67: 
So there isn’t actually some kind of a systematic erm overview well as far as 
I know of translations between English and Igbo.  
Студенческий доклад в рамках немецкого академического дискурса так 
же представлен разнообразными митигативными средствами (с примерами в 
контексте можно познакомиться в приложении Г). На лексическом уровне 
основными единицами смягчения  в рамках ответа на экзамен служат 
следующие единицы: wahrscheinlich, vielleicht, ein bisschen, relativ, ziemlich, 
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которые уменьшают иллокутивную силу высказывания за счет своей 
семантики.  
Пример 68: 
Wer nicht in der Materie drin ist, der hat sich nicht den Namen gemerkt und 
wahrscheinlich auch nicht, worum es ging.  
Пример 69: 
Also von daher denk ich, dass die so wirklich nur in ähm Ergänzung sein 
können, vielleicht so etwas ein bisschen einzuführen.  
Пример 70: 
Das heißt, dass es glaub ich leicht ist ganz schnell sich durchzuklicken und 
relativ schwer ist.  
Пример 71: 
Ich bin auch nicht so ein Internetfreak aber das ist doch ziemlich einfach.  
Коммуникативное смягчение на грамматическом уровне вербализуется 
сослагательным наклонением (Konjunktiv). 
Пример 72: 
Ich würde dann nur noch kurz sagen, was ein Sprichwort ist. 
Пример 73: 
Unsre Kritik wäre an dem Eintrag, dass es für den DAF -lerner relativ 
schwer  zu finden ist.  
Пример 74: 
Da hätten vielleicht Lerner auch einfach Uni reingeschrieben, das wäre 
dann einfach gleich falsch gewesen. 
Употребление сослагательного наклонения подчеркивает 
спекулятивность высказывания, чем уменьшает его иллоктивную силу. 
Кроме того, грамматический уровень представлен модальными 
глаголами (wollen, können, möchten, sollen). За счет употребления модальных 
глаголов предложения становятся более вежливыми, коммуникативные 
риски сводятся к минимуму. 
Пример 75: 
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Das heißt, ein Huch kann man auf kein bestehendes Lexem zurückführen, 
was, es kommen könnte oder es abgeleitet sein könnte.  
Пример 76: 
Ich möchte es rederecht aufrecht behalten,  aber ich muss grad kurz 
nachdenken.  
Пример 77: 
Wir wollen noch Probleme der Syntax im Grunde, weil es ja nicht falsch 
gewesen wär.  
Пример 78: 
Eine extra Eintragmöglichkeit da sein sollte die dann hoffentlich nicht 
alphabetisch sondern vielleicht inhaltlich thematisch geordnet wäre.  
Также безличные предложения с пассивным значением (man в качестве 
подлежащего) считаются важным митигативным средством. 
Пример 79: 
Vor allem auch noch das Problem besteht, dass man sich damit konfrontiert 
sieht, das ganze verschriftlichen zu wollen.  
Использование безличных предложений нивелирует причастность 
говорящего к высказываемой пропозиции, чем также уменьшает риски 
неэффективной коммуникации. 
На фразовом уровне коммуникативное смягчение в ответе на экзамен 
репрезентируется фразами с общей семантикой выражения мнения 
(сочетания с эпистемологическими glauben, denken, finden;  meiner Meinung 
nach). 
Пример 80: 
Aber das also meiner Meinung nach sich das nicht merkt.  
Пример 81: 
Ja vielleicht für die Hausarbeit nur, dass da müssen sie schon,  glaub ich, 
einfach enger fassen sonst schreiben sie ein Roman.  
Пример 82: 
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Ich denk, dass es viele Nachteile gibt und dass ich das eher sehr begrenzt 
einsetzen würde.  
Пример 83: 
Bei Moodle wird das ja immer so oft benutzt und da find ich das eigentlich 
ok.  
Используя фразовые средства смягчения, говорящий подчеркивает 
субъективность высказывания, чем делает высказывание менее 
категоричным. 
Прагматические средства коммуникативного смягчения представлены 
в жанре устного ответа на экзамене в форме дискурсивных маркеров с общим 
значением гармонизации коммуникации (äh, ähm) и контекстуально 
ослабляющих дискурсивных маркеров (also, eigentlich). Данные 
митигативные средства употребляются коммуникантами чаще всего перед 
отрицательными или иллокутивно сильными высказываниями в качестве 
средств, ослабляющих категоричность данных высказываний. 
Пример 84: 
Die Festigkeit zeichnet sich also dadurch aus dass ähm also nur diese 
Kombination äh eine Bedeutung trägt. 
Пример 85: 
Und wir halten das Buch eigentlich für nicht sinnvoll für DAF-lernende.  
Из представленной классификации средств смягчения в рамках 
студенческого доклада можно сделать вывод, что коммуникативная 
категория смягчения в английском академическом дискурсе представлена 
чаще, чем в немецком на всех уровнях реализации митигативных средств. 
Тем не менее, набор митигативных средств в данном жанре, как и в жанре 
устного ответа на экзамене не отличается (как в языковом сопоставлении, так 
и типологическом). Серьезным различием снова служит частотность 
употребления данного набора средств смягчения: наиболее частотными 
средствами 
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В количественно-частотном соотношении выделенные средства 
смягчения представлены в таблице 4. 
Таблица 4. Частотность употребления средств коммуникативного смягчения 
в студенческом докладе 
 
               Жанр 
 
Средства  
смягчения 
Студенческий доклад 
Английский Немецкий 
количество частотность количество частотность 
Лингвистические средства коммуникативного смягчения 
Лексические 107 0,26 78 0,23 
Грамматические 94 0,23 89 0,22 
Фразовые 63 0,15 54 0,12 
Прагматические средства коммуникативного смягчения 
Дискурсивные 
маркеры смягчения 
28 0,06 25 0,04 
Таким образом, коммуникативное смягчение в жанре студенческого 
доклада в рамках академического дискурса английского и немецкого языков 
реализуется с помощью лингвистических и прагматических средств 
коммуникативного смягчения. Было отмечено, что так же, как и в 
английском академическом дискурсе, набор митигативных средств в рамках 
одной лингвокультуры отличается только частотностью их употребления, а 
также, что английский академический дискурс отличается большей 
частотностью употребления средств смягчения. Этот интересный факт 
предвосхищает сравнительный анализ средств коммуникативного смягчения 
английского и немецкого академических дискурсов. 
 
2.3. Коммуникативная категория смягчения в жанре экспертного доклада 
 
Жанр экспертного доклада разительно отличается от представленных 
жанров устного ответа на экзамене и доклада студентов. Во-первых, было 
отмечено, что уровень интерактивности экспертного доклада значительно 
ниже, чем у предыдущих жанров. Из этого вытекает вторая особенность 
данного жанра – схожесть с лекцией, от которой экспертный доклад 
отличается форматом: докладчик не прерывается на вопросы публики, если 
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таковые имеются, они задаются после выступления. Кроме того, экспертный 
доклад предполагает модератора, который представляет докладчика и 
регулирует процесс общения с аудиторией, например: 
Right well, good afternoon everybody and thank you for coming along it’s a 
bit of a cliché to say that Professor Egon Mammon needs no introduction but he 
really doesn’t need any introduction, does he? And the difficulty in fact is knowing 
quite what to say in an introduction from all the many many achievements er that 
he has and the things that he’s done but I will just say very briefly  that we are er 
it’s an absolute pleasure and a privilege to welcome him here <…>. 
В качестве материала использовались 5 экспертных докладов объемом 
75 738 слов и общей длительностью 259 минут, в которых также были 
отобраны лингвистические и прагматические средства коммуникативного 
смягчения (подробные примеры см. в приложениях Д и Е).  
Проанализировав отобранный материал, мы можем утверждать, что все 
три рассматриваемых жанра не отличаются набором митигативных средств. 
Как и в жанре устного ответа на экзамене или студенческого доклада, в 
жанре экспертного доклада лексический уровень представлен единицами 
vague language.  
Пример 86: 
Let’s call them students you get on your programme they need to have a 
certain level of English or do you also provide some kind of interpreting in the 
beginning. 
Пример 87: 
I mean refugees for example come in to a settlement centre in Auckland 
initially and spend six weeks there trying to sort of find their feet and there are 
translation services available the whole time there. 
Пример 88: 
I can say and some of you may be able to confirm or deny this from your 
own experience that participants from Hong Kong tended to be rather dismissive 
of those from China.  
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Пример 89: 
That’s a very good distracter erm so they may initially be a little bit self-
conscious. 
Пример 90: 
So you know it’s quite reassuring actually how naturally the conversations 
can be. 
Пример 91: 
You could maybe comment on how many of the advantages seem to be 
something that you’ll have to buy in to. 
Пример 92: 
It turns out to be quite a reflective process where they’re perhaps 
developing their awareness and sensitivity to things. 
На грамматический уровне коммуникативное смягчение реализуется с 
помощью условных предложений, модальный глаголов и сослагательного 
наклонения.  
Пример 93: 
Any of you who’ve been involved with recording and transcribing will know 
that erm if you try and transcribe everything you never do any analysis. 
Пример 94: 
We’ve known for donkeys years from educational psychology that if we can 
close the gap between performance and feedback then learning er the efficacy of 
learning is going to be enhanced. 
Пример 95: 
I’d start with this this is quite a nice little simulated erm role place but 
based on real data that was collected by Nigel Down who you may have heard of. 
Пример 96: 
I’m glad Nathaniel isn’t here because I might get into a debate er about 
whether discourse constitutes a system which of course it doesn’t, does it? 
Пример 97: 
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I’d give you seventy five and keep seventy five and then we’d mark them and 
I could be having given you the answer key I could be sure that you would be 
marking in the same way as I’m marking. 
Фразовый уровень лексических митигативных средств представлен 
конструкциями, выражающими мнение говорящего, и «объединяющими» 
предложениями. 
Пример 98: 
There’s a sort of pecking order between them but it was too subtle for us.  
Пример 99: 
We will today concentrate on the truly Anglo-German perspective 
personified Anglistik in Germany and Germanistik in the UK.  
Пример 100: 
It’s I think the third thing he said so you know there’s a very good example 
of what you don’t do. 
Пример 101: 
I mean I think Conrad was very gracious here when he says erm it’s got 
character though because it’s where he comes from. 
Пример 102: 
That’s the use of technology as a carrier of content er then as an 
instructional tool and this is this is the kind of I suppose this is the er this 
particular function erm would be more would be similar to the kinds of structured 
learning opportunities. 
Прагматический уровень представлен дискурсивными маркерами 
смягчения well, just, you know, которые модифицируют иллокутивную силу 
высказываний за счет сокращения статусной дистанции между говорящим и 
аудиторией. 
Пример 103: 
It didn’t seem to me you know at all difficult or boring it was just a really 
fantastic read so if you haven’t read that I would recommend you to read. 
Пример 104: 
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You know she thinks he’s very good he seems to understand well I’ve no 
issue with that.  
Пример 105: 
I’m just going to go through fairly quickly to illustrate those four er different 
er uses of technology. 
Жанр немецкого экспертного доклада отличается наименьшей 
интерактивностью из всех анализируемых жанров. Формат данного жанра 
представляет собой представление модератором докладчика, сам доклад и 
вопросы после доклада, что объясняет несимметричное использование 
митигативных средств, которые чаще встречаются в интерактивной части 
(вопросы). Тем не менее, средства смягчения экспертного доклада свободно 
вписываются в разработанную классификацию митигативных средств в 
академическом дискурсе.   
Лексический уровень лингвистических митигативных средств 
представлен единицами неопределенной и вероятностной семантики, за счет 
которой и реализуется коммуникативная категория смягчения.  
Пример 106: 
Ich denke, wenn man das nicht in dem Studio macht also entzerrt sich das so 
sehr und ähm ist vielleicht nicht so intensiv, aber die Qualität der Produkte würde 
ich jetzt als nicht unterschiedlich einschätzen. 
Пример 107: 
Der letzte Schritt einer dichten Beschreibung ist das ähm abstrahieren von 
Schlüssen, die dann wahrscheinlich die Analysethemen am Ende ergeben. 
Пример 108: 
Wie ist es nun zu diesem Beitrag  gekommen also dieselbe Radiosendung 
dasselbe Projekt sozusagen  natürlich wieder durch eine  schriftliche Vorlage. 
Пример 109: 
Dagegen spricht doch, dass der Sinn, der mit dieser Hyperökonomischen 
ausdrucksweise vermittelt wird, ein bei Licht besehen doch eher ziemlich 
komplexer ist.  
64 
 
 
Пример 110: 
Kommt im psychologischen Sinne des Wortes nur in den relativ seltenen 
Fällen vor.  
Сослагательное наклонение, модальные глаголы wollen, können, 
möchten, sollen и безличные предложения составляют грамматический 
уровень лингвистических митигативных средств в экспертном докладе.  
Пример 111: 
Könnte man sie als ein wenig sinnentfremdet bezeichnen. 
Пример 112: 
Das könnten wir dann in der Diskussion machen zunächst möchte ich ihnen 
meine Erkenntnisinteresse vorstellen. 
Пример 113: 
Das würde ich an der Stelle abbrechen, das dient nur der Illustration dass 
also verschiedene ähm auch  ja lernersprachliche Äußerungen vorhanden sind. 
Пример 114: 
Wie soll ich angesichts dieser wiesen glauben, was mir mein Großvater 
sagte. 
Пример 115: 
Das kann ich jetz nur quasi anekdotisch äh erzählen,  systematisch würde 
ich da jetz keine Unterschiede feststellen wollen. 
Пример 116: 
Es würde mich mal interessieren wenn man das jetzt auch umsetzen möchte. 
Фразовый уровень представлен конструкциями, выражающими 
мнение, которые смягчают высказывание за счет подчеркнутой 
субъективности представляемой информации (говорящий подчёркивает 
неуниверсальность высказываемой пропозиции).  
Пример 117: 
Damit aus einer Handlung auch eine Tätigkeit wird in welchem Rahmen 
also da denk ich ähm spielt der gesellschaftliche Rahmen eine Rolle.  
Пример 118: 
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Wir meinen auch also zumindest in Deutsch als Fremdsprache wird das 
überhaupt nicht rezipiert. 
Пример 119: 
Ich glaub das schließt sich so bisschen an ihre Frage.  
Прагматические средства смягчения вербализуются дискурсивными 
маркерами eigentlich и also, которые уменьшают общую категоричность 
высказывания и употребляются чаще всего непосредственно перед 
иллокутивно сильными выражениями. 
Пример 120: 
Man weiß ja auch als Produzent von diesen Beiträgen eigentlich relativ 
genau wer sich diese Sachen anhört.  
Пример 121: 
Es wurde sich eben für was  für Musik entschieden, damit man also auch 
explizit im in den Interviews zu sehen.  
Резюмируя представленную классификацию, мы отметили, что в жанре 
экспертного доклада, как и в двух представленных жанрах, английский 
академический дискурс отличается большей частотностью (таблица 5) . 
Таблица 5. Частотность употребления средств коммуникативного смягчения 
в экспертном докладе 
 
               Жанр 
 
Средства  
смягчения 
Экспертный  доклад 
Английский Немецкий 
количество частотность количество частотность 
Лингвистические средства коммуникативного смягчения 
Лексические 56 0,07 49 0,06 
Грамматические 67 0,08 56 0,07 
Фразовые 42 0,05 39 0,05 
Прагматические средства коммуникативного смягчения 
Дискурсивные 
маркеры смягчения 
23 0,05 21 0,03 
За счёт схожести с жанром лекции жанр экспертного доклада 
предполагает невысокий уровень интерактивности, а также трансляцию 
знаний специалистом в данной области, что не предусматривает частого 
использования митигативных средств. 
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Было также отмечено превалирование грамматического уровня 
лингвистических митигативных средств, который отличается определенной 
имплицитностью. Жанр студенческого доклада по уровню интерактивности 
располагается между устным ответом на экзамене и докладом экспертов, что 
проявляется в частотности употребления средств смягчения, среди которых 
наиболее распространены грамматические и лексические средства 
коммуникативного смягчения. 
Итак, коммуникативная категория смягчения в жанре экспертного 
доклада чаще всего представлена в английском академическом дискурсе. Тем 
не менее, все средства коммуникативного смягчения вписываются в общую 
классификацию лингвистических и прагматических средств смягчения, 
несмотря на наименьший уровень интерактивности жанра студенческого 
доклада. 
 
2.4 Сравнительный анализ коммуникативной категории смягчения в 
академическом дискурсе английского и немецкого языков 
 
Основным положением современной лингвистической парадигмы 
является утверждение о том, что культура и язык взаимосвязаны и 
взаимозависимы. Это приводит нас к выводу о том, что любое 
коммуникативное явление детерминировано культурой, а, значит, несет в 
себе национально-культурные особенности. Данное положение позволяет 
сравнить коммуникативную категорию смягчения в английском и немецком 
академическом дискурсе и расценивать полученные результаты как ценные в 
лингвокультурном плане, а так же как важное дополнение уже к 
существующей дискурсивной практике академической среды.  
Немецкая и английская лингвокультуры относятся к хорошо 
изученным лингвокультурам (см. Л.В. Куликова, С.С. Тахтарова, 
О.А. Леонтович, Т.В. Ларина и др.), однако не так много работ написано на 
тему сравнения немецкого и английского академических дискурсов. Отчасти 
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это объясняется тем, что по основным межкультурным параметрам немецкая 
и английская культуры схожи. Тем не мене, проанализировав работы 
Л.В. Куликовой и Т.В. Лариной, мы пришли к выводу, что английский и 
немецкий коммуникативные стили обладают межкультурными отличиями.  
Как уже отмечалось выше (см. 1.2.2 Жанровые особенности 
академического дискурса), коммуникативный стиль как английского, так и 
немецкого языка обладает определенным набором характеристик. При 
детальном анализе основными различиями в коммуникативных стилях 
признаются следующие параметры: контекст (т.е. уровень эксплицитности 
стиля), уровень импозитивности, уровень категоричности, фокусом 
коммуникации («я»-направленность/направленность на партнера по 
коммуникации) и степенью вербальной прямоты коммуникатов.  
Совокупность отобранных характеристик позволяет охарактеризовать 
немецкий коммуникативный стиль как эксплицитный (низкоконтекстный) 
стиль с высоким уровнем импозитивности и категоричности, «я»-
направленностью коммуникации и высокой степенью вербальной прямоты 
участников общения. 
В свою очередь английский коммуникативный стиль обнаруживает 
себя имплицитным (высококонтекстным), с низким уровнем 
импозитивности, категоричности и вербальной прямоты, а так же 
направленным на партнера по коммуникации.  
Подобные характеристики национальных коммуникативных стилей 
позволяют заключить, что английский стиль коммуникации более 
расположен к употреблению коммуникативной категории смягчения, чем 
немецкий. В ходе настоящего исследования были получены результаты, 
подтверждающие данное утверждение (см. Таблица 6). 
Исходя из данного квантитативно-сравнительного анализа отобранного 
корпуса материалов, можно говорить о том, что коммуникативная категория 
смягчения в английском академическом дискурсе представлена чаще, чем в 
немецком. В каждом из трех выбранных жанров (в жанре устного ответа на 
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экзамене, в жанре студенческого и экспертного докладов) частотность 
употребления смягчения в английском академическом дискурсе выше: так 
соотношение митигативных средств в жанре устного ответа на экзамене 357 
единиц в английском против 292 единиц в немецком. В рамках 
студенческого доклада – 292 в английском и 246 в немецком, в экспертном 
докладе – 188 в английском против 165 единиц в немецком.  
Таблица 6. Сравнительная таблица средств коммуникативного смягчения в 
рамках английского и немецкого академического дискурсов 
 
Жанры 
 
Средства  
смягчения 
Устный ответ на 
экзамене 
Студенческий доклад Экспертный доклад 
Английский 
 
Немецкий 
 
Английский 
 
Немецкий 
 
Английский 
 
Немецкий 
 
Лингвистические средства коммуникативного смягчения 
Лексические 115/0,33 98/0,19 107/0,26 78/0,23 56/0,07 49/0,06 
Грамматические 122/0,36 103/0,2 94/0,23 89/0,22 67/0,08 56/0,07 
Фразовые 89/0,26 62/0,12 63/0,15 54/0,12 42/0,05 39/0,05 
Прагматические средства коммуникативного смягчения 
Дискурсивные 
маркеры 
смягчения 
31/0,09 29/0,06 28/0,06 25/0,04 23/0,04 21/0,03 
Итого 357/1,05 292/0,58 292/0,71 246/0,69 188/0,24 165/0,21 
Исходя из данного квантитативно-сравнительного анализа отобранного 
корпуса материалов, можно говорить о том, что коммуникативная категория 
смягчения в английском академическом дискурсе представлена чаще, чем в 
немецком. В каждом из трех выбранных жанров (в жанре устного ответа на 
экзамене, в жанре студенческого и экспертного докладов) частотность 
употребления смягчения в английском академическом дискурсе выше: так 
соотношение митигативных средств в жанре устного ответа на экзамене 357 
единиц в английском против 292 единиц в немецком. В рамках 
студенческого доклада – 292 в английском и 246 в немецком, в экспертном 
докладе – 188 в английском против 165 единиц в немецком.  
Кроме того, подобная ситуация наблюдается не только в каждом жанре 
академического дискурса, но и на каждом уровне средств смягчения: 
английский академический дискурс предлагает как лингвистические, так и 
прагматические средства коммуникативного смягчения чаще, чем немецкий. 
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Таким образом, наша гипотеза о том, что   коммуникативная категория 
смягчения обладает этноспецифичностью, которая эксплицируется при 
речевой коммуникации в академической среде подтвердилась. Было 
доказано, что в английском академическом дискурсе коммуникативное 
смягчение будет представлено чаще, чем в немецком, что обусловливается 
коммуникативными особенностями английской лингвокультуры, а именно 
коммуникативным стилем, т.е. неимпозитивностью, имплицитностью, 
некатегоричностью и сфокусированностью на партнере коммуникации .  
Вторым положением гипотезы данной работы является предположение 
о том, что, помимо принадлежности к определенной лингвокультуре, 
частотность употребления коммуникативного смягчения будет зависеть от 
такого параметра, как жанровая интерактивность: чем выше степень 
интерактивности того или иного жанра академического дискурса, тем чаще 
употребляется коммуникативная категория смягчения. Данное положение 
также находит подтверждение в проведенном анализе.  
Наиболее интерактивным жанром признается жанр устного ответа на 
экзамене, за ним следует жанр студенческого доклада. Наименьшей 
интерактивностью отличается жанр экспертного доклада. Названные 
особенности мотивированы формой представления знания, степенью 
симметричности коммуникации и статусными отношениями между 
коммуникантами  (см. 1.2.2 Жанровые особенности академического 
дискурса), которые формируют форму и структуры каждого жанра в рамках 
академического дискурса. 
Получается, что самый  интерактивный жанр, жанр устного ответа на 
экзамене, отличается наибольшей частотностью употребления, как в 
английском, так и в немецком академическом дискурсе, далее следует жанр 
студенческого доклада. Самый неинтерактивным жанром, а, следовательно, 
жанром с наименьшей частотностью  признается жанр экспертного доклада. 
Стоит отметить, что частотность употребления коммуникативных 
средств, определяемая жанровыми особенностями академического дискурса, 
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коррелирует с частотностью употребления по национальному признаку. 
Иными словами, в устном ответе на экзамене английского академического 
дискурса чаще встречаются средства смягчения, чем в устном ответе на 
экзамене немецкого языка. При этом частотность митигативных средств 
английского студенческого доклада ниже, частотности в жанре устного 
ответа на экзамене в английском и немецком языках, но выше, в сравнении с 
жанром немецкого студенческого доклада. Можно говорить, что подобная 
взаимнодетерминированность верифицирует данные, полученные в ходе 
анализа материалов в рамках настоящей работы.  
Итак, проанализировав полученный материал, мы полностью 
подтвердили гипотезу настоящего исследования. Однако в процессе анализа 
была выделена еще одна особенность коммуникативной категории 
смягчения, реализуемой в рамках английского и немецкого академических 
дискурсов. Данная особенность заключается в специфике распределения 
частотности митигативных средств относительно типов их типов. Наиболее 
употребляемыми средствами смягчения оказались лингвистические средства 
митигации, эта тенденция характерная для обоих языков. Среди 
лингвистических средств заметно выделяется грамматический уровень как 
наиболее частотный во всех жанрах (кроме английского студенческого 
доклада) английского и немецкого академических дискурсов. 
Для сравнительного анализа митигативные средства не разделялись на 
конкретные единицы, а рассматривались как части типологии, 
дифференцированные  по показателю значения. Данный выбор определяется 
языковым материалом, т.е. английским и немецким языками, которые 
находятся в разных группах германских языков, поэтому с высокой долей 
вероятности не вербализуют коммуникативную категорию смягчения 
одинаковыми единицами. Рациональным представляется проводить 
квантитативно-сравнительный анализ категориальных групп митигативных 
средств. Именно этим объясняется тот факт, что мы говорим об абстрактных 
грамматических средствах смягчения. Расшифровывая данную категорию, 
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отметим,  что в обоих языках к грамматическим средствам смягчения 
относятся  модальные глаголы и сослагательное наклонение. Превалирование 
грамматического смягчения предположительно объясняется особой ролью 
грамматики, которая, как известно, чрезвычайно важно в конструкте, как 
английского, так и немецкого языков.  
Таким образом, сравнив результаты анализа языкового материла, мы 
подтвердили гипотезу исследования, придя к выводу о том, что 
коммуникативная категория смягчения наиболее часто встречается в рамках 
английского академического дискурса как наиболее расположенного к 
смягчению. В рамках английского академического дискурса частотность 
напрямую связана с уровнем интерактивности жанров, т.е. чем 
интерактивнее жанр академического дискурса, тем чаще коммуниканты 
прибегают к коммуникативному смягчению. Самыми часто употребляемыми 
митигативными средствами признаются грамматические средства смягчения. 
В свою очередь немецкий академический дискурс, отличающийся меньшей 
расположенностью к  смягчению, показывает меньшую частотность 
митигации, хотя сохраняет жанровую и типовую соотнесенность с 
частотностью употребления средств смягчения.   
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
Вторая глава настоящей работы посвящена анализу практического 
материала в рамках общей системы теоретических установок, определенных 
в первой главе. Отобранный материал (25 тейпскриптов, 13 ответов на 
экзамене, 5 экспертных докладов и 7 студенческих докладов, на английском 
общей продолжительностью 532 минуты и 25 единиц в том же соотношении 
на немецком языках общей продолжительностью 739 минут) исследовался на 
предмет выявления средств коммуникативного смягчения. Все средства 
митигации были классифицированы на два класса – лексические средства 
коммуникативного смягчения с основным лексико-грамматическим 
значением и прагматические средства смягчения с ярко выраженным 
прагматическим значением и периферийными лексико-грамматическими 
характеристиками. Проводимый после сравнительно-квантитативный анализ 
позволил сделать выводы о коммуникативной категории смягчения в 
английском и немецком академическом дискурсе.  
В рамках английского академического дискурса коммуникативная 
категория смягчения представлена, чем в немецком, однако было отмечено, 
что набор митигативных средств принципиально не отличается.  
На лексическом уровне коммуникативное смягчение в английском 
репрезентируется средствами vague language (kind of, sort of, something like 
this, quite, in some way, etc.), грамматический уровень представлен условными 
предложениями, сослагательным наклонением и модальными глаголами 
(may, might). Фразовый уровень представлен конструкциями выражения 
мнения (I think, mean, etc.) и «объединяющими» предложениями (с 
местоимениями we/us). Названные уровни составляют лингвистические 
средства смягчения, прагматические средства смягчения реализуются через 
дискурсивные маркеры смягчения (well, just, you know). Основные различия 
наблюдаются  в частотности употребления средств смягчения: как самый 
интерактивный жанр, жанр устного ответа на экзамене отличается 
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наибольшей частотностью употребления смягчения, за ним следует 
студенческий доклад, экспертный доклад характеризуется наименьшим 
количеством употребления митигативных средств.  
Коммуникативное смягчение в немецком академическом дискурсе на 
лексическом уровне  представляет собой лексические единицы 
неопределенной и вероятностной семантики (wahrscheinlich, vielleicht, ein 
bisschen, etc.). Грамматический уровень лингвистических митигативных 
средств в академическом дискурсе составляют сослагательное наклонение, 
модальные глаголы wollen, können, möchten, sollen и безличные предложения 
с местоимением man в качестве подлежащего.  Фразовый уровень 
представлен конструкциями, выражающими мнение (ich glaube, denke, 
meine). Прагматические средства смягчения вербализуются дискурсивными 
маркерами eigentlich и also, уменьшающие общую категоричность 
высказывания. 
Результаты анализа языкового материала подтвердили гипотезу 
исследования о том, что коммуникативная категория смягчения наиболее 
часто встречается в рамках английского академического дискурса как 
наиболее расположенного к смягчению. В рамках английского 
академического дискурса частотность напрямую связана с уровнем 
интерактивности жанров, т.е. чем интерактивнее жанр дискурса, тем чаще 
коммуниканты прибегают к коммуникативному смягчению. Самыми часто 
употребляемыми митигативными средствами, как в английском 
академическом дискурсе, так и в немецком признаются грамматические 
средства смягчения. В свою очередь немецкий академический дискурс, 
отличающийся меньшей расположенностью к  смягчению, показывает 
меньшую частотность митигации, хотя сохраняет жанровую и типовую 
соотнесенность с частотностью употребления средств смягчения.  
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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 
Современная лингвистика находит свое воплощение в рамках 
антропоцентрической парадигмы научного знания, из чего следует, что 
акцент лингвистических исследований смещается на человека как деятеля и 
творца коммуникации. Будучи существом социальным, живущим  в 
рестриктивной среде общественных договоров, норм, правил поведения, 
человек, намеренно или интуитивно,  переносит  паттерны вежливого, 
неконфликтного поведения и в свою речь. Коммуникативная категория 
смягчения является одним из таких паттернов.  
Данная работа, нацеленная на описание природы коммуникативной 
категории смягчения и освещения проблематики этого явления, позволила 
пополнить арсенал описания дискурсивных практик, поскольку был 
рассмотрен и проанализирован академический дискурс на материале 
английского и немецкого языков как область для изучения 
коммуникативного смягчения. Отобранные языковые средства, реализующие 
коммуникативное смягчение в академическом дискурсе, позволили создать 
классификацию митигативных средств английского и немецкого 
академических дискурсов. Сравнительный анализ полученного материала 
позволил выделить лингвокультурологические особенности данных 
дискурсов, что подтверждает актуальность и практическую значимость 
данного исследования.  
Ключевым понятием данного исследования является понятие 
коммуникативной категории смягчения. Коммуникативная категория 
смягчения (или митигации) понимается как прескрипции, установки и 
правила, определяемые максимами вежливости и направленные на 
минимизацию коммуникативных рисков в интеракции, реализуемые в 
общении через митигативные стратегии и тактики, отмеченными 
этнокультурной спецификой. Природа явления коммуникативного смягчения 
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состоит в уменьшении иллокутивной силы, при котором сохраняется 
пропозициональное содержание.  
Основными средствами коммуникативного смягчения считаются 
лингвистические и прагматические средства смягчения, что говорит об 
универсальности явления коммуникативного смягчения. Лингвистические 
средства смягчения, т.е. средства смягчения с ярко выраженным лексическим 
и грамматическим значением, реализуются  на лексическом, грамматическом 
и фразовом уровнях. В прагматических средствах основное внимание 
уделяется дискурсивным маркерам, которые представляют собой слова или 
словосочетания с дефокализированным лексико-грамматическим значением. 
Особый интерес данное исследование представляет еще и потому, что  
коммуникативное смягчение исследуется в рамках академического дискурса 
как отдельного и самостоятельного жанр, который отличают научный стиль, 
детерминированность социальных ролей коммуникантов, ритуальность и 
нацеленность на получение и трансляцию научного знания в рамках 
подготовки высококвалифицированных специалистов. 
В рамках академического нами были рассмотрены основные жанры 
этого вида институционального дискурса (лекция, семинар, устный ответ на 
экзамене, выступления с докладом). Установлено, что названные жанры 
являются важными составляющими академического дискурса, которых 
отличает друг от друга официальность обстановки, отношение к 
воспринимаемой информации, интерактивность и роль преподавателя и 
студента как участников коммуникации. Несмотря на имеющиеся различия, 
объединяющим звеном является их общая нацеленность на получение и 
передачу знания.  
Непосредственный анализ отобранного материала (25 тейпскриптов, 13 
ответов на экзамене, 5 экспертных докладов и 7 студенческих докладов, на 
английском общей продолжительностью 532 минуты и 25 единиц в том же 
соотношении на немецком языках общей продолжительностью 739 минут) 
проводился на предмет выявления средств коммуникативного смягчения. Все 
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средства митигации были классифицированы на два класса – лексические 
средства коммуникативного смягчения и прагматические средства 
смягчения.  
В результате анализа языкового материала подтвердилась гипотеза 
исследования о том, что коммуникативная категория смягчения наиболее 
часто встречается в рамках английского академического дискурса как 
наиболее расположенного к смягчению. В рамках английского 
академического дискурса частотность напрямую связана с уровнем 
интерактивности жанров, т.е. чем интерактивнее жанр дискурса, тем чаще 
коммуниканты прибегают к коммуникативному смягчению. Самыми часто 
употребляемыми митигативными средствами как в английском 
академическом дискурсе, так и в немецком признаются грамматические 
средства смягчения. В свою очередь немецкий академический дискурс, 
отличающийся меньшей расположенностью к  смягчению, показывает 
меньшую частотность митигации, хотя сохраняет жанровую и типовую 
соотнесенность с частотностью употребления средств смягчения.  
На лексическом уровне коммуникативное смягчение в английском 
репрезентируется средствами vague language (kind of, sort of, something like 
this, quite, in some way, etc.), грамматический уровень представлен условными 
предложениями, сослагательным наклонением и модальными глаголами 
(may, might). Фразовый уровень представлен конструкциями выражения 
мнения (I think, mean, etc.) и «объединяющими» предложениями (с 
местоимениями we/us). Названные уровни составляют лингвистические 
средства смягчения, прагматические средства смягчения реализуются через 
дискурсивные маркеры смягчения (well, just, you know). Основные различия 
наблюдаются  в частотности употребления средств смягчения: как самый 
интерактивный жанр, жанр устного ответа на экзамене отличается 
наибольшей частотностью употребления смягчения, за ним следует 
студенческий доклад, экспертный доклад характеризуется наименьшим 
количеством употребления митигативных средств.  
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Коммуникативное смягчение в немецком академическом дискурсе на 
лексическом уровне  представляет собой лексические единицы 
неопределенной и вероятностной семантики (wahrscheinlich, vielleicht, ein 
bisschen, etc.). Грамматический уровень лингвистических митигативных 
средств в академическом дискурсе составляют сослагательное наклонение, 
модальные глаголы wollen, können, möchten, sollen и безличные предложения 
с местоимением man в качестве подлежащего.  Фразовый уровень 
представлен конструкциями, выражающими мнение (ich glaube, denke, 
meine). Прагматические средства смягчения вербализуются дискурсивными 
маркерами eigentlich и also, уменьшающие общую категоричность 
высказывания. 
Область настоящего исследования представляется перспективной для 
дальнейшего изучения. Исследование коммуникативной категории 
смягчения, этноспецифичного лингвистического явления, может внести 
значительный вклад в межкультурные знания английской и немецкой 
лингвокультур, а также расширить представления о дискурсивных практиках 
не только академического, но и других институциональных и бытовых 
жанрах дискурса. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Устный ответ на экзамене (английский язык) 
Общая информация: 
Тип экзамена: admittance exam for MA thesis 
Длительность: 17 mins (представленный отрывок - 13:35 – 15:00) 
Участники: Ryan Miller (RM); MOD; DIS 1; DIS 2; DIS 3; DIS 4;  
 
DIS 2 [v] it sounds fascinating (0.3) °h it_s not an area that e rm (0.2) i know a bit about erm (0.2) i_d 
quite like to know (0.2) what (.) you mean by a prescriptive (0.1)  ((click)) (0.2) erm error which you 
talked about right at the beginning (0.3) could you straighten that please 
RM_0701 [v] ((laughs)) (0.7) if you have erm (1.9) erm sample writings by an author (0.2) and there_s a 
spelling (.) mistake say (0.2) (0.1) (0.4) erm (0.8) (0.1) (1.8) erm (1.3) the chaski a er and erm (0.1) 
howald argued that (.) there_s (0.3) too much reliance on (.) these (0.5) mistakes (0.5) where (0.4) it_s  
impossible to prove (1.6) that that_s not a widely (.) kind of (0.3) that_s not a widely (0.8) erm (0.3) 
produced mistake (0.5) (0.2) erm 
DIS 2 [v] (0.2) the difference between brought and bought just thought it was quite 
RM_0701 [v] (0.8) erm (1.3) so (0.9) ((click)) (1.6) erm and i think actually when they are used (0.7) 
erm (0.3) they_ll be they_ll take a series of like a (0.2) ana (0.2) anal (0.3) ((click)) (xxx) (0.2) the linguist 
would take a series of writings and show (.) that it would be (1.4) a pa (0.2) part of their pattern of 
language use (0.5) erm (1.9) erm (0.2) but i think the (0.2) the prescriptive (0.4) erm (1.0) criticism is that 
(0.8) well it lots of people make that mistake  (.) so a it_s not (0.4) particular to that one author (0.6) er m 
(0.3) so in (0.2) sort of (1.8) trying to (0.6) erm (1.9) get (xxx xxx) a descriptive analysis instead (0.8) it 
would at least couldn_t be (0.2) and by analysing the whole text (0.1) it couldn_t be (0.4) criticised for 
(0.7) only focussing on mistakes (0.5) erm (1.8) (0.6) yeah °h 
DIS 2 [v] yeah so so you_re moving it (0.4) much further than just focussing on (0.2) individual errors 
RM_0701 [v] yeah (0.6) i_d hope so 
MOD [v] (5.1) any other questions 
DIS 3 [v] (2.1) (0.2) i_ve got a procedural question (.) erm (0.3) you mentioned that you would contact 
the authors as part of the ethics procedures (0.1) °h er wha (0.7) what 
RM_0701 [v] oh the (0.3) the 
DIS 3 [v] do you mean by that i mean wh which authors (0.4) authors t to inform them about your study 
which authors in this particular case 
RM_0701 [v] authors of the (0.2) erm (1.0) the (0.6) newspaper reviews 
DIS 3 [v] yeah that_s what i thought it was but do you think that would be (0.3) necessary if they if you 
were looking at (1.0) the (0.4) the newspaper articles there_s going to be 
RM_0701 [v] well i i would try and erm (0.4) just look at 
DIS 3 [v] quite a lot of (0.1) authors to (0.5) 
RM_0701 [v] (0.2) a very limited (0.3) (0.5) erm (0.2) number of auth (.) i mean i i w (0.9) ((click)) (0.5) 
because it_s in the public domain already i i sort of didn_t think that it w would necessarily be (0.5) erm  
i would necessarily have to do it (0.3) erm (0.3) but (0.2) that i might just to 
DIS 3 [v] they will be interested in your research though that_s probably erm a a (0.4) way (0.4) of 
looking at it 
RM_0701 [v] yeah (1.0) erm more as a courtesy rather than a 
DIS 3 [v] as well yeah yeah so ju ju st (xxx xxx) it might not be necessary to contact them i don_t know 
what do anything whether it would be a (xxx) to contact the authors use them because it is in the public 
DIS 4 [v] i i do n_t think it_s absolutely necessary 
DIS 3 [v] domain yeah (0.3) yeah (0.2) but (0.7) but i_m sure the authors 
DIS 4 [v] but er it is yeah 
DIS 3 [v] would be (.) fascinated to find out what you were doing (0.2) it_s just that (0.2) it it (0.2) for 
the purposes of your research it would probably not (0.4) be necessary 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Устный ответ на экзамене (немецкий язык) 
Общая информация: 
Тип экзамена: Master-Modulprüfung 
Длительность: 20 mins (представленный отрывок - 13:35 – 16:00) 
Участники: Denisa Müller (DM); Jana Schmidtchen (JM); BS;  
 
DM_0292 [v] ich meine sie ham ja sehr viel gemacht (.) bei simsalabim oder phonetik intensiv (.) (.) 
findet man solche extra (.) ebenen natürlich unterteilt also wo die assimilation ne rolle spiel t °hh die (.) 
die schwalaute mit den (.) endungen (dass) (0.3) also dass diese e: n bisschen verschluckt 
JS_0215 [v] hm_hm °h also insofern helfen uns solche 
DM_0292 [v] wird oder das vokalisierte er 
JS_0215 [v] modelle schon irgendwie ne systematisierung dort zu haben ne °h also auch 
DM_0292 [v] genau 
JS_0215 [v] für die forschung isses natürlich vielleicht intressant °h aber wo sind denn die nachteile 
solcher modelle was denken sie 
DM_0292 [v] die nachteile soner modelle sind natürlich dass man sich (0.2) also (.) festlegt und 
vielleicht (.) drauf (0.4) 
JS_0215 [v] naja da is aber was wahres 
DM_0292 [v] also f verbohr (.) naja nich verbohrt aber (wenn man verbohrt 
JS_0215 [v] dran ja ja ja 
DM_0292 [v] bleibt) dass das so bleiben kann und dass das halt so (ebent) (und) 
JS_0215 [v] genau (.) dass man sich ähm und und 
DM_0292 [v] unbedingt richtig is (.) und nich anders ((räuspert sich)) 
JS_0215 [v] wa wo wäre n ausweg für sie (.) also des m die modelle sind ja an sich jetz nichts schlechtes 
aber (.) wo würden sie den ausweg sehen also ich mein jetz nich indem sie neu (.) selbst eigene modelle 
machen (.) äh sondern so insgesamt wenn sie so (die m) 
DM_0292 [v] insgesam t (.) also ingesamt (.) ich glaube (ich) im bezug auf daf (.) also da einfach den 
(0.8) ausweg wemman das so nennen kann sich schon da dran zu orientieren °h man k und (0.3) solche 
dinge natürlich mit zu vermitteln und wemman aber merkt (.) da fehlen irgendwelche sachen also (.) aus 
der intuition oder aus der situation raus wemman merkt °hh da is noch was was mehr sein müsste was 
anders 
JS_0215 [v] ja hm_hm 
DM_0292 [v] (mit) thematisiert sein sollte sowas natürlich einfach mit 
JS_0215 [v] ja ((räuspert 
DM_0292 [v] aufnehmen (.) also (0.2) das is natürlich ich glaub das (.) beruht viel auf 
JS_0215 [v] sich)) dass man da offen bleibt ne also dass man (.) in 
DM_0292 [v] erfahrungswerten dass man da offen bleibt 
JS_0215 [v] den modellen nich nich äh (.) verwurzelt bleibt °h ähm (.) dann ham sie geschrieben welches 
feedback (.) welche korrektur hilft dem lerner wirklich °h beziehungsweise wo geschieht ein wirklicher 
erwerb °h ähm (.) also korrekturen (.) im bezug auf die phonetik ähm also wie stellen sie sich denn 
korrektur (.) vor und °h was passiert (.) ihrer meinung nach (.) bei welcher korrektur beim lerner 
DM_0292 [v] ähm (.) ((räuspert sich)) (.) ja das is (0.2) glaub ich immer ne ganz sch (.) spannende frage 
°h ähm also ich bin da von zwei sachen ausgegangen zum einen (.) hm manchmal korrigiert man leute 
die machen einen aussprachefehler das hab ich 
JS_0215 [v] sie können_s auch ganz praktisch machen ne (.) am 
DM_0292 [v] selbst im praktikum jetzt erlebt am am 
JS_0215 [v] besten am beispiel dass wir nicht so na (.) nackt drüber reden 
DM_0292 [v] hospitation am beispiel genau °h und da war das war am anfangsunterricht also die ersten 
paar stunden das war in spanisch (.) und die lehrerin hat dann vorher extra erklärt wie die laute 
ausgesprochen werden wie das funktioniert teilweise auch gezeigt wo man das artikuliert und so wei ter 
°h also alle sachen die da vielleicht eigentlich (.) dazu gehören °hh und dann waren die lerner dranne und 
ham die sachen 
JS_0215 [v] hm_hm 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
Студенческий доклад (английский язык) 
Общая информация: 
Тип экзамена: individual talk in PhD colloquium 
Длительность: 20 mins (представленный отрывок – 12:40 – 17:00) 
Участники: Tina Gayes (TG); Nathaniel Downunder (ND); MOD; DIS 1;  
 
DIS 1 [v] (0.4) you mentioned (.) erm (0.7) shared (.) resources unshared languages and for me it would 
be interesting (0.4) does your research include (0.3) to a certain extent the question (0.2) which er traces 
so to speak i t or technology (xxx) left in language to what extent is somehow influenced the way we 
communicate or is that just something completely different it doesn_t have anything to do with your 
research or  (0.3)  
TG_0687 [v] can i just clarify did you say er the (.) i t could there be a link(0.1) within the (0.2) just say 
it say it once more charles (xxx) cause i i realised what you said but i didn_t (.) know where the i t came 
in 
DIS 1 [v] (0.2) the question is you (.) were talking about (.) shared resources and unshared language and 
(0.4) i immediately thought about erm (0.4) the question whether (0.4) either i t or technology in general 
(0.2) does leave some traces in the way we communica 
TG_0687 [v] oh gosh yes yes (0.2) i would i would fully agree with that °h because this sort of follows 
on (0.2) rather from some (.) sort of earl earlier research i_ve been involved in to do with (.) repositories 
for (learning and) teaching materials which °h fell (0.1) flat and didn_t (.) appeal to people and you know 
nobody ever put (.) teaching materials in them °h and that seems to have been a very (0.1) broad 
experience and (0.1) you know i can (0.2) fully see why °h (0.3) there was language (that) erm (0.1) about 
metadata there was language about erm ((click)) °h sort of er (e e) standards and (.) things that just (0.5) a 
lecturer wouldn_t (0.2) erm (0.3) really (0.5) think that they were anything to do with them °h so (0.2) 
erm (.) yes i mean you could probably name a (whole lot more) (xxx) °h of the ty pes of things that (.) 
that  you know come up in that sort of discussion °h and certainly j i s c as a funding body have often 
spoken in what (0.1) can seem to be a totally different language (0.2) and very systems based and this 
type of thing so yes i agree (0.3) yeah 
DIS 1 [v] (0.2) thank you very much 
MOD [v] (0.9) anyone else (0.4) (another) question (2.2) i have one then (0.2) if noone else has °h erm (.) 
you_ve mentioned (.) about the (0.4) the (.) what is the language being hidden (.) from the move (0.3) 
from informal to formal °h (0.1) erm i was wondering (.) are you looking at all (.) on (0.8) ideas that may 
be being said in the informal but not (.) explicitly said (so sort of) em  (-) implicit (0.4) things cause i 
know (.) particularly in informal (language) that_s quite important is that (0.3) relevant (0.4) well i think 
it_s very relevant but °h (0.2) i_m wondering (0.4) 
TG_0687 [v] how skilled i would be at ((laughs)) spotting it just yet ((laughs)) and so i think that again 
is is going to be to do with the techniques for the critical  discourse analysis possibly but yes 
MOD [v] that was my follow up question how would 
TG_0687 [v] (0.2) yes that_s right no that_s that_s the 
MOD [v] you do it if you were going to do it ((unintelligible)) 
TG_0687 [v] intention because you know as i_ve been reading about (interdos) false start "interdos" 
(discursivity) and intertextuality and these sorts of things i_ve °h i_ve been 
TG_0687 [v] utterly fascinated and the book that i mentioned simpson and (mayr) that er ophelia has 
been using is °h great very readable (0.3) i_ve (.) you know thoroughly enjoyed that and (.) ed has as well 
(because) he_s interested in this so °h yes i think er (0.5) ((unintelligible)) (0.8) (0.2) definitely of interest 
thank you 
MOD [v] thank you (0.7)  
 
 
 
89 
 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
Студенческий доклад (немецкий язык) 
Общая информация: 
Тип экзамена: Gruppenvortrag im Master-Studiengang 
Длительность: 20 mins (представленный отрывок – 13:22 – 16:53) 
Участники: Johann Gröbert (JG); Lucas Leal (LL); Tina Breitkopf (TB); Jessica Pasemann (JP); DIS 1; 
DIS 2; DIS 3; DIS 4;  
 
DIS 1 [v] wem kann man n sowas empfehlen das zu benutzen (1.2) 
JP_0208 [v] na (.) jedem (.) in sprachinteressiertem menschen der gerne (.) andere sprachen verstehen (.) 
lernen (.) möchte (0.6) und der schon (0.3) kompetenzen hat hat ja jeder (.) durch die muttersprache (0.7) 
so (0.4) ja 
DIS 2 [v] (.) also ihr habt von den lautentsprechungen gesprochen gibt_s da auch irgendwas zu (.) 
betonung irgendwie prosodie weil (.) irgendwie so (.) grad 
LL_0210 [v] ja es gibt 
DIS 2 [v] beim schwedischen wenn ma das hört man versteht_s gar nich (0.4) aso einfach weil_s alles so 
blbl 
LL_0210 [v] hm_hm es gibt verschiedene übungen das war nur ein beispiel weil wir nicht so viel zeit 
haben °h es gibt auch zum beispiel äh sätze oder texte (0.3) die man hören kann in den verschiedenen 
sprachen (0.5) aber das wär schon also danach (.) vorher soll man (seine) (0.4) theoretisch die äh (diese) 
lautentsprechungen beherrschen un dann kann man hören (.) und üben zum beispiel und es gibt auch 
theoretische erklärungen also s texte die erklären genau (0.3) äh wie es funktioniert (.) aber man muss 
schon ein bisschen äh (0.3) mit den fachbegriffen sich also (.) zurechtfinden weil es so 
lautverschiebungen und solche sachen sind 
JG_0205 [v] herr schulze 
DIS 3 [v] (0.3) was glaubt ihr welches sprachniveau is oder ab welchem sprachniveau es sinnvoll is also 
wenn ich jetz zum beispiel anhand ner fremdsprache (0.7) ne weitere fremdprache der sprachgruppe 
lernen will (0.8) 
JP_0208 [v] na das is verschieden aber also es gibt auch so ähm ganz viele übungen (.) zum 
leseverstehen (.) und die fangen auf_m sehr geringen niveau an (.) also da kannste glaub ich schon (0.3) 
bei a: zwei fast oder a: eins teilweise schon anfangen (.) parallel zu gucken (.) wie sind die regeln wie 
gleichen die sich lernen kannst du gleichzeitig auch schon versuchen (.) spanisch mitzulernen (.) s 
könnte man schon machen 
TB_0209 [v] glaub den kommt auch auf den sprachlerntyp an ob du das kannst oder nich also ich wüsste 
ich könnt es nich wenn ich auch wirklich wahrscheinlich wenn ich noch relativ am anfang einer sprache 
wär (.) sofort die gleiche mit parallel lernen sondern bräuchte erst ne gewisse stabilität und dann 
JP_0208 [v] ja das s 
DIS 3 [v] das is schon klar aber ich (dacht jetz das) also 
JP_0208 [v] individuell verschieden denk ich auch aber (0.3) also ich denk man könnt es versuchen 
wenn ma da lust drauf hat (0.9) wird man ja merken ob_s klappt 
JG_0205 [v] also (.) da is ja auch das konzept der (.) sogenannten brückensprache also es geht nich nur 
um die muttersprache sondern wenn ich eine sprache aus dem romanischen sch aus der romanischen 
sprachfamilie kenne °h hilft mir die weitere rezeptiv zu verstehen zumindest bis zu nem gewissen grad un 
das is wenn ich mit diesen regeln operiere (0.3) ähm frage vielleicht nochmal ähm bei romanischen 
sprachen wie funktioniert das da funktioniert das bei den germanischen genauso leicht schwer wie bei den 
romanischen oder 
JP_0208 [v] ähm das is die frage also 
JG_0205 [v] gibt_s da unterschiede (0.3) ihrer ansicht nach (0.3) ich werd in meiner hausarbeit mich mit 
dem thema beschäftigen (.) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
Экспертный доклад (английский язык) 
Общая информация: 
 
Тип экзамена: invited talk 
Длительность: 122  mins (представленный отрывок –73:30 –76:06) 
Участники: Egon Mammon (EM); MOD; DIS 1; DIS 2; DIS 10; DIS 3; DIS 4; DIS 5; DIS 6; DIS 7; DIS 
8; DIS 12; DIS 13; DIS 9; DIS 11; 
 
DIS 13 [v] where do you think there is still a certain mismatch between teaching and assessment (0.2) 
because you_re developing °h things there and the second question is (0.6) how did and does technology 
(0.4) sh (.) er change and shape the way we (.) think speak learn and teach (.) er (0.2) because i_m doing 
research on i t metaphors those are the two questions i_m interested 
EM_0678 [v] yeah i mean the first one re comes back to the mismatch between (0.4) erm  (0.5) the front 
end of the curriculum and the back end of the curriculum  (0.2) the (.) the mismatch between the °hh erm 
(1.2) the goals and objectives of the instructional programme and (0.2) and the assessment °h and i think 
most (0.1) most of the sins (0.1) most of the large scale sins rest with large stale scale ministries of 
education (0.5) er (0.2) for the reasons that i (0.9) that i_ve already articulated because (0.2) when you_ve 
got a high stakes test (0.4) say at the end of secondary school °hh er (0.1) for example  (0.2) then °h erm 
(0.4) in this litigious day and age if you get the assessment wrong you know if you if (0.2) if you get the 
assessment wrong in terms of reliability °hh then you_re probably going to <<laughing> ge> (0.1) get 
yourself sued °hh erm °h (0.4) and so therefore (0.4) there_s always (0.5) there_s always been (0.2) a lag 
between the (0.6) er (0.4) the front end of the curriculum where the (0.1) where the where (0.1) where the 
erm (0.2) very often you get these er curriculum documents coming out from ministries of education 
saying (0.4) that the (0.5) the aim of the (0.2) the aim of introducing a foreign language and it can be 
english or any other language the aim of (.) introducing a foreign langua ge is to (0.3) enhance the cultural 
(0.3) understandings and (.) intercultural sensitivities of our students to (0.2) enhance their 
communication skills and their ability to interrelate and to work collaboratively in small groups blah blah 
blah blah blah blah blah  (0.3) and we can (0.2) argue the toss about (0.1) whether those (0.3) concepts 
are (0.6) bound by particular cultural contexts or not °hh (0 .3) but then when it comes to the 
examinations (0.3) they tend to be (0.9) they tend to be conservative (0.4) because the (.) because of the 
need for (0.3) er (.) reliability  (0.6) e (0.1) e (0.1) ease of (0.1) ease of marking (0.1) erm (0.3) and also 
(0.4) to (.) avoid the (0.4) potential for (0.2) litigation ((laughs)) the 
DIS 13 [v] so can 
EM_0678 [v] second (0.4) ((unintelligible)) (-) 
DIS 13 [v] (0.1) hm hm (0.4) so i make (0.4) the follow up question would be can we say that (0.2) 
maybe it_s impossible to (0.1) get rid of this mismatch or we can keep at small as possible to a certain 
extent or something (0.4) 
EM_0678 [v] °hh yeah (0.1) when i do (0.5) teacher training i (0.2) tell my teachers not to beat 
themselves up that (.) when they go out (0.5) into the into the real wo rld to (0.3) t (0.1) to to work 
they_re going to be in contexts and situations where they have (1.1) a large degree of control over some 
things an d (0.2) a bit of control over some things and not much control over some of the things and no 
control at all (0.2) over other things  (0.4) and the things over which they have relatively little control 
they should not beat themselves up °hh that said i still think that (0.4) (0.4) with the current trend 
towards (1.0) assessment for learning and school based assessment which are two of the (0.3) two of the 
really big (0.7) topics in (0.1) in le er language education °hh erm (0.2) at the moment (0.4) er there_s a 
much greater potential for teachers to take greater control of assessment procedures (0.4) and also to 
involve le learners in assessment procedures as well °h and i think that they can bring (0.3) the 
assessment (0.1) er (0.4) part of the curriculum (0.2) much closer to the (0.1) ideals that are (espoused) in 
the (0.2) er the principles underlying (0.5) the curriculum (1.0) (0.5) (1.0) i mean  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
Экспертный доклад (немецкий язык) 
Общая информация: 
 
Тип экзамена: Konferenzvortrag 
Длительность: 45 mins (представленный отрывок –30:18 –76:06) 
Участники: Liana Reuter (LR); MOD; DIS 1; BSP 1; BSP 2; DIS 2; BSP 3; BSP 4; DIS 3; DIS 4; DIS 5; 
DIS 6; DIS 7; DIS 8; 
 
DIS 1 [v] das so äh schön dargestellt dass ein eigentlich mündliches produkt so viel schreibarbeit auf (.) 
ähm (.) im (0.5) also beinhaltet (0.5) mich würde mal interessieren wenn man das jetz auch umsetzen 
möchte ich seh das ja auch so als vorbild (.) projekt (0.6) ähm (.) erstellen sie die (.) 
LR_0200 [v] ja 
DIS 1 [v] mündlichen texte mit einem programm wie beispielsweise audacity am pe: ce: oder muss alles 
im radio (0.4) oder radio äh raum aufgenommen werden 
LR_0200 [v] ((schmatzt)) nein also in prag zum beispiel ham die lernenden zum teil selbst so kleine hm 
em pe: drei aufnahmegeräte gehabt äh in leipzig sind wir natürlich ins studio gegangen weil das °h auch 
teil des projektes war dieses (.) studio kennen zu lernen °h ähm insofern (0.3) gibt es (0.3) diese beiden 
möglichkeiten hm_hm achso 
DIS 2 [v] gibt_s da n unterschied dann bei den ähm (0.3) ich war dran ja ((lacht)) bei den aufnahmen ähm 
die mit dem em pe: drei player gemacht wurden mit der der studioqualität sind die ernsthafter im studio 
oder (0.7) äh wie läuft das ab 
LR_0200 [v] ((schmatzt)) °h das kann ich jetz (.) nur quasi anekdotisch äh erzählen systematisch würde 
ich da jetz keine unterschiede feststellen wollen aber °h es is ähm (.) sehr viel lustiger im studio ((lacht)) 
°h weil das schneller geht also man kann °h schneller (0.3) äh aufnehmen anhören löschen  (0.3) 
neuprobieren sich kurz absprechen texte ändern und da °h ähm  (0.5) ((schmatzt)) ham die lernenden auch 
nochma ne intensive phase mit ihren vorbereiteten texten ich denke wenn man das nich in nem studio 
macht °hh ((knarrt)) entz also entzerrt sich das so sehr und ähm °h is vielleicht nich so intensiv (0.2) aber 
die qualität der produkte würd ich jetz als nich (.) unterschiedlich einschätzen 
DIS 3 [v] äh vielleicht hab ich_s gar nich nicht so ganz mitbekommen aber s wär doch für den (0.5) 
abschluss und für dis dis die abrundung auch interessant die perspektive der lehrenden oder der 
begleitenden personen da 
LR_0200 [v] ja 
DIS 3 [v] einzubeziehen °h also wie stark waren die didaktischen i interventionen auch wie wir ham ja 
gehört dass auch (.) die produkte jetz nich (0.4) perfekt 
LR_0200 [v] ja 
DIS 3 [v] waren also auch (0.6) und und wo lag das schwergewicht eigentlich mehr in dem (.) 
mündlichen bereich schriftlichen bereich oder ähm gibt_s da ne neue form von didaktik die da entwickelt 
worden ist 
LR_0200 [v] eigentlich ganz klassisch nämlich in (0.2) prag oder beide pragprojekte sind im rahmen 
eines konversationskurses äh entstanden also auch diese verbindung ah mündlich wir machen was mit 
radio klar konversationskurs ne °hh ähm (.) in den in leipzig waren das begleitende projekte zu (.) zu 
mittelstufenkursen und nem orientierungskurs (0.4) wo die lerner völlig frei entscheiden konnten was sie 
machen und die ham sich halt für das äh radioprojekt entschieden °h äh hätten aber auch ne wandzeitung 
machen können (.) zum beispiel °h die interventionen (0.4) wenn man_s so nennen will war in prag 
stärker weil das teil des seminars war und auch da regelmäßige sitzungen stattgefunden haben °hh öhm (.) 
in (.) leipzig die beiden leipzigprojekte waren sehr frei (.) also es gab so fixpunkte °h in der projektarbeit   
genau 
 
